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Vorwort. 

Dies  diem  docet. 
Die  vorliegenden  Untersuchungen  beabsichtigen,  man- 
nigfache Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  Verwaltung 
Ägyptens  in  römischer  Zeit  möglichst  im  Zusammenhang 
mit  der  sonstigen  Verwaltung  und  Verfassung  des  römi- 
schen Kaiserreiches  aufzuzeigen,  ohne  dabei  von  der  vor- 
ausgehenden Entwicklung  abzusehen.  So  erklärt  es  sich, 
wenn  in  manchen  Punkten  die  Darstellung  zu  weit  aus- 
geholt erscheinen  könnte,  während  anderseits  der  Ver- 
fasser sich  der  Unzulänglichkeit  bewußt  ist,  die  darin  liegt, 
daß  ihm  nicht  die  unmittelbare  Kenntnis  der  Quellen  zu 
den  älteren  und  ältesten  Entwicklungsstufen  Ägyptens  zu 
Gebote  steht.  Im  übrigen  ist  von  dem  gewaltigen  Stoff  und 
der  Fülle  von  Tatsachen,  die  hier  zu  bewältigen  wären,  für 
die  eingehendere  Betrachtung  und  Untersuchung  nur  ein 
kleiner  Ausschnitt  gewählt:  die  Anfänge  des  augustischen 
Prinzipats,  die  mit  der  Eingliederung  Ägyptens  in  das 
Römerreich  zusammenfallen;  nur  das  letzte  Kapitel,  das 
über  den  Sprachengebrauch,  berücksichtigt  die  Verhält- 
nisse während  der  ganzen  Kaiserzeit,  gelegentlich  auch  die 
nachdiokletianischen  Ordnungen, 

Diese  Arbeit  ist  eine  Frucht  langjähriger  Beschäftigung 
mit  den  Papyrusurkunden  und  mit  den  verschiedenen 
Zweigen  der  Geschichte,  des  Staatsrechts  und  der  Staats- 
verwaltung des  Römerreiches.  Das  stetig  zuwachsende 
Material  hatte  mich  veranlaßt,  die  Veröffentlichung  dieser 
Studien  von  Tag  zu  Tag  hinauszuschieben,  bis  sich  mir 
endlich  die  Einsicht  aufdrängte,  daß  hier  immer  wieder 
die  gewonnenen  Erkenntnisse  durch  neue  Urkunden  er- 
gänzt und  berichtigt  werden,  so  daß  es  geboten  erscheint, 
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endlich  bei  einem  bestimmten  Zeitpunkt  halt  zu  machen, 
für  den  ein  Problem  nach  dem  derzeitigen  Stand  unserer 
Quellen  ergründet  werden  solL  Allerdings  erscheint  gerade 
der  gegenwärtige  Augenblick  für  die  Veröffentlichung  der 
hier  behandelten  Untersuchungen  nicht  günstig  gewählt,  weil 
der  große  juristische  Papyrus  der  Berliner  Sammlung  seiner 
Publikation  entgegensieht  und  hier  vielleicht  manche  Frage 
eine  Lösung  findet,  die  in  dem  vorliegenden  Buch  noch  als 
unsicher  bezeichnet  werden  mußte.  Doch  glaubte  ich,  da 
sich  die  schon  vor  Monaten  angekündigte  Edition  immer 
weiter  hinausschob  und  die  Herausgeber  auch  nicht  in 
der  Lage  waren,  meine  speziellen  Anfragen  zu  beant- 
worten, sie  nicht  mehr  abwarten  zu  sollen. 

Jeder,  der  sich  mit  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der 
Papyrusforschung  beschäftigt,  weiß,  wieviel  er  dem  treff- 
lichen Buche  von  M  i  1 1  e  i  s  und  W  i  1  c  k  e  n  mit  seinen 
wertvollen  Anregungen  und  schönen  Problemstellungen  zu 
verdanken  hat,  das  ja  auch  hier  fast  überall  benützt  und 
noch  weit  mehr,  als  aus  den  Zitierungen  zu  ersehen  ist, 
ein  unentbehrlicher  Behelf  und  Wegweiser  war.  Es  ist 
mir  auch  eine  angenehme  Pflicht,  an  dieser  Stelle  meinem 
lieben  Freunde  Edmund  Groag  zu  danken,  der  mit 
nie  versagender  Bereitwilligkeit  und  liebevoller  Hingebung 
die  Mitkorrektur  der  Druckbogen  auf  sich  genommen  hat 
und  der  Urheber  mehrerer  sehr  beachtenswerter  Verbesse- 
rungen geworden  ist.  Zum  Schluß  drängt  es  mich  auch,  der 
Verlagsanstalt  für  ihr  freundliches  und  in  jeder  Hinsicht  vor- 
nehmes Entgegenkommen  sowie  für  die  schöne  Ausstattung 
des  Buches  meinen  verbindlichsten  Dank  auszuprechen. 

Inter  arma  silent  Musae,  So  ist  auch  dieses  beschei- 
dene Büchlein,  vollendet  in  den  Tagen,  da  sich  Millionen 
von  deutschen  und  österreichischen  Streitern  in  treuem 
Waffenbunde  ihrer  Feinde  im  Osten,  im  Süden  und  im 
Westen  zu  erwehren  im  Begriffe  sind,  von  den  schicksals- 
schweren Kriegsereignissen  nicht  ganz  unberührt  geblieben. 
Hoffentlich  läßt  es  aber  trotz  der  tiefen  Ergriffenheit,  mit 


der  sein  Verfasser  die  welterschütternden  Vorgänge  ver- 
folgt, die  letzte  Feile,  die  daran  noch  anzulegen  war,  nicht 
missen  und  findet  es  bei  seinem  Erscheinen  bald  wieder 
eine  beruhigte  Lage  und  eine  gereinigte  politische  Atmo- 
sphäre vor! 

Prag,  im  August  1914. 

Die  im  Vorwort  ausgesprochene  Hoffnung  hat  sich 
leider  noch  nicht  verwirkUcht.  Nach  mehr  als  ^/4  jähriger 
Dauer  tobt  der  Weltkrieg  mit  unverminderter  Heftigkeit 
weiter,  wenngleich  unser  unerschütterliches  Vertrauen  auf 
ein  baldiges  ruhmreiches  Ende  gegenwärtig  besser  begrün- 
det ist  als  jemals  vorher.  Nunmehr,  da  sich  der  Verleger 
entschlossen  hat,  das  Buch  jetzt  erscheinen  zu  lassen,  galt 
CS,  eine  größere  Zahl  von  Nachträgen,  die  sich  im  Laufe 
der  langen  Zeit  von  selbst  ergaben,  zu  verzeichnen;  doch 
mussten  sie,  da  sie  in  dem  schon  fertig  gedruckten  Buch 
nicht  mehr  unterzubringen  waren,  an  den  Schluß  verwiesen 
werden,  was  sicher  nicht  zur  Bequemlichkeit  des  Lesers 
beiträgt,  aber  hoffentlich  als  durch  die  Umstände  gerecht- 
fertigt angesehen  werden  dürfte. 

Prag,  im  November  1915. 
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Zur  Würdigung  der  augustischen  Dyarchie. 

Die  Entwicklung  der  römischen  Staatsverfassung  zeigt 
in  ihrem  ganzen  Verlaufe  die  seltsamsten  Widersprüche 
zwischen  formellem  Recht  und  faktischer  Macht,  Die  in 
strenger  Logik  mit  starrer  Konsequenz  aufgebauten  Kon- 
struktionen staatsrechtlicher  Gebilde  waren,  so  fest  und 
unerschütterlich  sie  vor  der  gelehrten  Kritik  zu  bestehen 
schienen,  doch  nicht  imstande,  den  wirklichen  Verhält- 
nissen gerecht  zu  werden,  wie  sich  diese  mit  innerer  Not- 
wendigkeit ergeben  mußten.  Die  vollkommene  Durchfüh- 
rung des  republikanischen  Prinzips  der  Kollegialität  (par 
potestas)  erwies  sich  schon  in  den  kleinen  Anfängen  des 
Staates  als  unmöglich  oder  wenigstens  überaus  schwierig, 
einmal  in  Kriegszeiten,  dann  aber  auch  in  den  unzähligen 
unvorhergesehenen  Fällen  und  außerordentlichen  Ereig- 
nissen, die  der  tatsächliche  Verlauf  jeder  geschichtlichen 
Entwicklung  mit  sich  bringt.  Der  realpolitische  Sinn  des 
Römcrvolkes  hat  jedoch  in  den  meisten  Fällen  die  aus 
theoretischen  Spekulationen  sich  ergebenden  Schwierig- 
keiten zu  umgehen  gewußt.  Aber  alle  Mittel,  welche  in 
dieser  Absicht  unternommen  wurden,  tragen  mehr  oder 
weniger  den  Charakter  des  Notbehelfes  an  sich  und  können 
nicht  die  Lücken  verschleiern,  die  dem  Bau  der  Staats- 
verfassung anhaften.  Ungleich  größer  noch  wird  der  Kon- 
flikt, aussichtsloser  das  Bemühen,  nicht  nur  das  Wesen, 
sondern  selbst  die  Form,  ja  auch  nur  den  Schein  der  alten 
Verfassungsprinzipien  aufrecht  zu  erhalten,  sobald  bei  der 
zunehmenden  Häufigkeit  überseeischer  Kriege  und  beim 
riesenhaften  Anwachsen  des  Imperium  Romanum  die  Ein- 
richtung stehender  Heere  zur  unabweislichen  Notwendig- 
keit geworden  ist  und  im  Zusammenhang  damit  immer 
häufiger  die  Heerführer  nicht  mehr  durch  ein  eng  befriste- 
tes  Kommando   gehemmt   werden   können.     Nicht    lange 
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konnte  das  Mißverhältnis  bestehen,  daß  der  Senat  allen 
Reichsteilen  und  allen  Magistraten  seinen  Willen  auf- 
nötigen sollte,  ohne  doch  nur  im  geringsten  die  Macht  auf- 
zubringen, durch  die  er  seinem  Gebot  Nachdruck  hätte  ver- 
leihen können,  w^ährend  der  Feldherr  an  der  Spitze  seiner 
Legionen  in  Wahrheit  der  entscheidende  Machtfaktor  war. 
,,Die  vernichtende  Kritik,  welche  die  Geschichte  an  dieser 
in  Feinheit  wie  in  Verkehrtheit  unvergleichlichen  Krönung 
des  stolzen  Baues  der  römischen  Aristokratie  geübt  hat, 
ist  hinreichend  bekannt  ^)."  Die  spätere  Entwicklung  ent- 
behrt des  evolutionären  Charakters;  sie  steht  im  Zeichen 
des  Staatsstreichs. 

Mit  diesen  Widersprüchen  in  der  Gestaltung  der 
Staatsordnungen  ist  zugleich  auch  der  Keim  zur  Monarchie 
gegeben.  Erst  Sulla,  dann  Caesar  haben  vorübergehend 
die  Alleinherrschaft,  jeder  in  anderer  Form  gewonnen; 
beide  Male  ist  nach  dem  Rücktritt  bzw.  Tode  ihres  Be- 
gründers die  republikanische  Verfassung  wieder  in  Kraft 
getreten.  Sie  endgültig  zu  beseitigen,  blieb  erst  Octavian 
vorbehalten;  aber  bei  der  wohlberechneten  ängstlichen 
Vorsicht,  die  sein  ganzes  Wesen  wie  seine  Politik  durch- 
zieht, hat  er  in  dem  Bemühen,  nur  an  die  bestehenden  Zu- 
stände anzuknüpfen,  auf  Grund  der  republikanischen  Ämter- 
ordnung und  scheinbar  auch  ohne  Verletzung  der  wesent- 
lichen republikanischen  Grundsätze  doch  die  Herrscher- 
gewalt auszuüben,  sich  und  seinen  Nachfolgern  ein  schwie- 
riges Problem  gesetzt,  dessen  Lösung  sich  seine  Nachfolger 
nicht  alle  in  gleichem  Maße  angelegen  sein  ließen,  Unver- 
stand und  politisches  Unvermögen,  geringeres  Verantwort- 
lichkeitsgefühl oder  absichtliches  Zurückstoßen  konstitu- 
tioneller Rücksichten  führten  häufig  dazu,  den  Knoten  zu 
zerhauen,  statt  ihn  zu  lösen,  aber  den  unverhüllten  Ab- 
solutismus ungestraft  bis  zur  Neige  auszukosten,  gelang 
den  hierzu  veranlagten  Herrschern  doch  erst  dann,  als  der 
monarchische   Gedanke  durch  lange  Gewohnheit  im  Bc- 
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wußtsein  der  Völker  Wurzel  gefaßt  hatte  und  nicht  nur 
den  Untertanen  der  früheren  orientalischen  und  helle- 
nistischen Königreiche,  sondern  auch  den  an  freiere  Ord- 
nungen gewöhnten  Bewohnern  der  westlichen  Provinzen, 
ja  selbst  den  Italikern  und  —  nach  dem  fast  völligen  Er- 
löschen der  altrömischen  Aristokratie  —  den  Stadtrömern 
als  die  selbstverständliche  Regelung  der  Dinge  erschien. 
Gleichwohl  wird  man  dem  klugen  und  vorsichtigen 
Manne,  der  in  so  wohl  überdachter,  fein  ersonnener  Weise 
die  Umrisse  der  späteren  Prinzipatsverfassung  gezogen  hat, 
die  Anerkennung  nicht  versagen  dürfen,  daß  er  für  seine 
Zeit  ein  Meisterwerk  staatsmännischer  Kunst  geschaffen 
hat,  mag  auch  die  von  ihm  inaugurierte  Entwicklung  bald 
völlig  anderen  Bahnen  gefolgt  sein.  Die  verfassungsmäßig 
dem  Princeps  zustehende  Summe  der  Gewalten  bildete 
eben  einen  weiten  Rahmen,  innerhalb  dessen  sich  die  Per- 
sönlichkeit in  sehr  verschiedenartiger  Weise  entweder 
selbst  zur  Geltung  bringen  oder  auch  von  dem  Willen 
breiter  Volksschichten  emporgehoben  werden  konnte. 
Während  sich  aber  diese  Neuschöpfungen,  die  man  seit 
Mommsen  als  Dyarchie  zu  bezeichnen  sich  gewöhnt  hat, 
vielleicht  noch  nach  den  Absichten  und  Grundsätzen,  die 
seinem  Begründer  vorgeschwebt  haben  mochten  oder  die 
er  wenigstens  als  bestehende  Rechtsmaximen  betrachtet 
wissen  wollte,  in  eine  systematische  Darstellung  zwingen 
lassen,  wie  es  Mommsen  mit  unübertroffener  Meisterschaft 
gelungen  ist  ^),  entzieht  sich  die  lebendige  historische  Ent- 
wicklung mit  den  ihrem  Kausalzusammenhang  nach  oft 
unerforschlichen  Erscheinungen  jedem  Versuch,  sie  in  ein 
bestimmtes  Schema  einzugliedern,  insbesondere  in  einer 
geschichtlichen  Epoche,  in  der  augenfälliger  als  sonst  die 
realen  Machtverhältnisse  rechtsbildende  Kraft  erlangen. 
Hier  gleichen  alle  staatsrechtlichen  Erwägungen  und  Kon- 


^)  Aber,  wie  Kaerst,  Studien  zur  Begründung  der  Monarchie, 
S,  80f,,  betont,  wird  Mommsen  der  Bedeutung  des  Prinzipates  dadurch 
nicht  gerecht,  daß  er  ihn  bloß  als  Magistrat  fassen  will. 


struktioncn  Zwirnsfäden,  die  einen  Titanen  binden  sollen. 
Nichts  ist  schwieriger,  undankbarer  und  aussichtsloser  als 
das  Bemühen,  in  die  labyrinthisch  verschlungenen  Irrgänge 
der  kaiserlichen  Hauspolitik  hineinzuleuchten,  so  daß  auch 
zeitgenössische  Autoren,  die  wie  z.  B.  Tacitus  einer  tieferen 
Begründung  und  Erklärung  der  Erscheinungen  nachspüren, 
es  vermeiden,  den  schlüpfrigen  Boden  der  arcana  imperii 
zu  betreten.  Vielmehr  wird  man,  um  sich  nicht  das  Ver- 
ständnis für  die  vielgestaltigen  und  mannigfach  gearteten 
Verhältnisse  zu  versperren,  die  das  Ringen  der  beiden 
Hauptgewalten,  des  Princeps  und  des  Senates,  bestimmen, 
die  Ereignisse  vorerst  für  sich  allein  betrachten,  als  Einzel- 
tatsachen registrieren  müssen,  ohne  sie  einem  vorgefaßten 
Typus  unterzuordnen.  Hier  spottet  die  Wirklichkeit  jeder 
Anstrengung,  die  folgerichtige  Durchführung  bestimmter 
Prinzipien  erkennen  zu  wollen.  Die  Entwicklung  folgt  hier 
nicht  einer  geraden  und  fest  bestimmten  Richtungslinie, 
sondern  ist  die  Resultante  einer  unendlichen  Reihe  ver- 
schiedenartiger, einander  durchdringender  und  kreuzender 
Kräfte.  Doch  gehen  auch  die  Auffassungen  über  das  poli- 
tische System,  das  Augustus  selbst  geschaffen  und  die 
Ziele,  die  ihm  dabei  vorgeschwebt  haben,  sehr  weit  aus- 
einander, und  es  ist  vielleicht  notwendig,  mit  ein  paar 
Worten  auch  darauf  einzugehen,  um  die  Grundlage  für  eine 
richtigere  Beurteilung  des  staatsrechtlichen  Verhältnisses 
von  Ägypten  zum  Reich  zu  gewinnen. 

Während  von  denjenigen  Forschern,  die  über  die  Er- 
gebnisse Mommsens  hinauszugelangen  suchten,  Kromayer 
in  einer  äußerst  subtilen  Studie  ^)  den  Prinzipat  als  eine  im 
wesentlichen   auf   legalem   Wege  ^)    zustande    gekommene 


^)  Die  rechtliche   Begründung   des   Prinzipats.    Marburg   1888. 

2)  Die  gegenteilige  Auffassung  äußert  er  über  die  der  Begrün- 
dung des  Prinzipats  unmittelbar  vorhergehende  Periode:  der  Stellung 
Octavians  von  33 — 27  v.  Chr.  habe  die  rechtliche  Grundlage  gefehlt, 
sie  sei  nur  als  Notstandskommando  anzusehen.  Diese  Lehre  Kro- 
mayers  wird  neuestens  von  Kolbe  Herm.  1914,  273 — 295,  bekämpft 
(vgl.    Kornemann    Klio   V   327 — 330),    eine    Kontroverse,    auf    die    hier 


Form  der  Staatsverfassung  erklärte,  deren  Plan  dem  Octa- 
vianus-Augustus  schon  von  Anfang  an  vorschwebte,  und 
der  er  mit  unbeirrter  Konsequenz  schrittv^eise  und  unter 
Berücksichtigung  der  gesetzlichen  Kontinuität  zustrebte, 
hält  Hirschfeld  (Kaiserl,  Verwaltungsbeamten^  470)  an  der 
Anschauung  fest,  daß  Augustus  erst  allmählich  auf  der 
„abschüssigen  Bahn"  der  Alleinherrschaft  immer  weiter 
vorwärts  gedrängt  wurde  ^),  Eduard  Meyer  2)  wollte  nun 
gar  beweisen,  daß  Augustus  die  ehrliche  Absicht  gehabt 
habe,  den  Freistaat  wiederherzustellen;  doch  ist  diese  An- 
sicht von  Anfang  an  auf  Widerstand  gestoßen  ^)  und  hat 
nur   wenig   Anklang   gefunden  ^),     Seeck  ^)    wieder   meint, 


nicht  einzugchen  ist.  Gegen  Mommsen  (St.-R.  W  841 — 844)  hält  Kro- 
mayer  namentlich  in  dem  einen  wichtigen  Punkt  seine  Anschauung 
aufrecht,  daß  auch  das  militärische  Imperium  durch  eine  in  den 
Komitien  beschlossene  lex  verliehen  worden  sei  (S.  34 — 36,  vgl,  S.  46; 
ganz  ähnlich  urteilt  auch  Kariowa  Römische  Rechtsgesch.  I  494.  520, 
nur  daß  er  den  in  den  Komitien  zustandegekommenen  Volksschluß 
als  Formalität,  das  SC.  als  Hauptsache  ansieht).  Neuere  Belege 
scheinen  allerdings  nicht  zugunsten  dieser  Ansicht  zu  sprechen,  jeden- 
falls gilt  von  den  Nachfolgern  des  Augustus,  daß  nicht  erst  die  An- 
erkennung des  Senates  für  die  Annahme  des  Imperiums  maßgebend 
war,  s.  Blumenthal  P.  Arch.  V  339. 

*)  In  den  ,, Kleinen  Schriften"  S.  908f.  bietet  Hirschfeld  keine 
wesentlich  neue  Auffassung. 

-)  Vortrag,  gehalten  auf  der  Heidelberger  Versammlung  Deut- 
scher Historiker  am  15.  April  1903,  abgedruckt  Hist.  Ztschr.  91  (1903), 
385—431   =  Kl.  Sehr.  (1910),  441—492. 

^)  Vgl.  Th.  A.  Abele  Der  Senat  unter  Augustus,  S.  VI— VIII. 
Niese  Grundriß  d.  röm.  Gesch.'  284,  2.  Gardthausen  N.  Jahrb.  XIII 
(1904),  241—251   =  Augustus  und  seine   Zeit  I  3,   1334—1349. 

^)  Seiner  Ansicht  folgt  z.  B.  auch  Pelham  Essays  on  Roman 
History  (Oxford  1911)  31—33;  vgl.  Paul  M.  Meyer  W.  f.  kl.  Phil. 
1911,  1333,  der  dieser  Ansicht  entgegentritt.  Nahe  berührt  sich  mit 
Ed.  Meyer,  ohne  auf  ihn  hinzuweisen,  G.  Ferrero  Grandezza  e  Deca- 
denza  di  Roma  IV  (1906)  7ff.,  der  gegen  die  herrschende  Ansicht 
Stellung  nimmt,  als  ob  Augustus  nur  Komödie  gespielt  habe  (von 
den  neueren  Forschern  z.  B.  Seeck  Kaiser  Augustus,  S.  lOOff.); 
Ferrero  meint  demgegenüber,  Augustus  habe  seiner  Natur  und 
seinen  Fähigkeiten  nach  auf  die  Rolle  des  Eroberers  verzichten 
müssen  und  sich  deshalb  (wenigstens  in  den  ersten  Jahren  des  Prinzi- 
pats) zu  einer  konstitutionellen  Haltung  gezwungen  gesehen.  Ed. 
Meyer  hinwieder  (in  der  Vorrede  zu   dem   Neudruck  seines  Vortrags, 


daß  die  angebliche  Wiederherstellung  der  Republik  durch 
Augustus  nur  ein  „gut  gespieltes  Schauspielerstück  war", 
daß  Augustus  überhaupt  den  Schein  der  Alleinherrschaft 
vermieden  und  sich  mit  der  tatsächlichen  Macht  begnügt 
habe;  sein  Imperium  blieb  ein  lebenslängliches,  obgleich 
es  sich  staatsrechtlich  als  Provisorium  gab. 

Das  eine  sehen  wir  in  der  Tat,  daß  der  junge  Herrscher 
jedenfalls  so  vorsichtig  und  behutsam  und  mit  so  großem 
diplomatischen  Geschick  zu  Werke  ging,  daß  eben  dadurch 
eine  so  gegensätzliche  Beurteilung  seiner  politischen  Pläne 
und  Ziele  möglich  geworden  ist  und  das  Wesen  des  Prinzi- 
pats genetisch  so  überaus  schwer  zu  fassen  ist. 

Der  Kern  dieser  Verfassung  ist  aber  unstreitig  das  Ver- 
hältnis des  Princeps  zum  Senat,  und  hierin  wird  am  ehesten 
auch  der  Angelpunkt  erkannt  werden  können,  von  dem 
aus  die  richtige  Würdigung  der  wirklichen  Machtfaktoren 
zu  gewinnen  ist.  Nur  darf  man  in  der  Betrachtung  der 
politischen  Stellung  des  Senates  kein  Moment  außer  acht 
lassen,  welches,  wenn  auch  von  noch  so  geringer  Bedeu- 
tung, mit  dazu  beiträgt,  sie  zu  beeinflussen.  Ed.  Meyer  nun 
erblickt  (Kl.  Sehr.  471—477)  in  der  Art,  wie  Augustus  von 
seiner  Machtbefugnis  dem  Staat  gegenüber  Gebrauch  machte, 
den  ehrlichen  Versuch,  diese  hohe  Körperschaft  im  Inter- 
esse des  Staates  von  zweifelhaften  Elementen  zu  befreien, 
und  nur  weil  der  Senat  den  Aufgaben  des  Reichsregiments 
nicht  gewachsen  gewesen  sei,  habe  Augustus  die  Teilung 
der  Gewalt  zwischen  Princeps  und  Senat  vorgenommen. 


Kl,  Sehr.  S.  442)  erklärt  dies  für  eine  Unterschätzung  des  Augustus. 
Man  könnte  hinzufügen,  daß  Ferrero  von  einer  ganz  falschen  Voraus- 
setzung ausgeht,  wenn  er  annimmt,  daß  die  Römer  von  Augustus  eine 
großzügige  orientalische  Politik,  ja  die  Eroberung  des  Orients  er- 
warteten; in  Wahrheit  hatte  nach  dem  glücklichen  Abschluß  der 
Bürgerkriege  eine  tiefe  Sehnsucht  nach  dem  Frieden  alle  Gemüter 
erfüllt  und  eben  darauf,  daß  man  das  Verdienst  hieran  dem  Augustus 
zuschrieb,  beruhte  sein  Ansehen,  v.  Domaszewski  (Gesch,  d.  röm. 
Kaiser  I  172f,)  ist  auch  geneigt  anzunehmen,  daß  Augustus  die  Mit- 
herrschaft des  Senates  im  Ernst  erstrebte. 
6)  A,  a.  0,  (s,  Anm,  4  S,  5), 


Seeck  hingegen  sieht  (S.  117 — 119)  nach  seiner  bekannten 
Theorie  in  der  fortschreitenden  Degeneration  der  da- 
maligen Römer  und  der  infolgedessen  auch  immer  mehr 
zunehmenden  Depravation  des  Senates  die  Ursache  dafür, 
daß  dieser  sich  seiner  Rechte  allmählich  begeben  muß, 
nachdem  sich  auch  Augustus  vergeblich  bemüht  habe,  den 
Senat  sittlich  zu  heben. 

Nun  ist  es  gewiß  richtig,  daß  Augustus,  wie  Ed.  Meyer 
sagt,  „peinlich  alles  vermieden  hat,  was  auch  nur  den 
Schein  erwecken  konnte,  als  stehe  er  über  dem  Senat  und 
könne  mit  anderen  Mitteln  als  denen,  die  ihm  verfassungs- 
mäßig zustanden,  auf  ihn  einwirken".  Verfassungsbruch 
kann  ihm  wirklich  nicht  vorgeworfen  werden,  wider- 
sprachen ja  seinem  Wesen  alle  gewaltsamen  Mittel  oder 
auch  nur  ungewöhnliche,  tiefer  einschneidende  Maßregeln. 
Aber  die  dehnbare  Hülle  der  republikanischen  Verfassung 
ließ  Raum  genug  übrig,  sie  langsam  zu  unterminieren,  und 
ermöglichte  es  dem  Augustus,  alle  seine  diplomatischen 
Künste  spielen  zu  lassen,  um  das  Wesen  der  Alleinherr- 
schaft zu  verschleiern  und  den  Prinzipat  scheinbar  orga- 
nisch in  den  alten  Freistaat  einzufügen. 

Deutlich  erkennen  wir,  wie  Augustus  mit  den  ihm 
rechtlich  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  oder  mit  solchen, 
die  leicht  als  rechtlich  ausgelegt  werden  konnten,  seinen 
Einfluß  in  einer  Weise  geltend  zu  machen  wußte,  daß  schon 
während  seiner  Regierung  das  Kräfteverhältnis  zwischen 
Princeps  und  Senat  sich  immer  mehr  zu  seinen  Gunsten 
verschob  ^).  Viele  und  mannigfache  Umstände  haben  dazu 
geführt.  Das  wichtigste  war  wohl  die  Zusammensetzung 
und  Neuordnung  des  Senates,  Gewiß  war  eine  Reinigung 
des  Senates  notwendig,  aber  daß  dies  für  Augustus  der 
Anlaß  sein  konnte  und  auch  tatsächlich  war,  den  Senat 
zugleich  auch  ein  wenig  nach  seinem  Belieben  umzugestal- 
ten, wird  man  von  vornherein  glaublich  finden.  Es  erfordert 

^)  Vgl.  Abele  a.  a,  0.  66 — 78,  wo  das  im  I.  Teil  der  Arbeit  ge- 
sammelte Material  zusammenfassend  und  kritisch  gewürdigt  wird. 


schon  eine  reichlich  naive  Unbefangenheit  in  der  Betrach- 
tung solcher  politischer  Machtfragen,  um  bei  der  Über- 
zeugung zu  bleiben,  daß  Augustus  von  einer  derartigen 
Ausnutzung  der  sich  ihm  bietenden  Verhältnisse  ganz  ab- 
gesehen hätte,  zumal  da  ihm  bei  seinem  korrekten,  den 
Schein  der  Gesetzmäßigkeit  sorgfältig  hütenden  Auftreten 
Mangel  an  Loyalität  nicht  vorgeworfen  werden  konnte. 
Sein  persönliches  Interesse  und  das  des  Staates  ließen  sich 
in  diesem  Fall  ganz  gut  vereinigen,  und  daß  er  die  in  seine 
Hand  gegebene  Gewalt  nicht  gleich,  berauscht  von  der 
übermäßigen  Machtfülle,  in  reine  Willkürherrschaft  um- 
setzte, davor  bewahrten  ihn  wenn  nichts  anderes  so  doch 
gewiß  die  aristokratisch-konservativen  Traditionen,  in 
deren  Bann  er  durchaus  steckte.  Nun  zeigt  aber  Momm- 
sen  1),  daß  die  Befugnis,  den  Senat  zusammenzusetzen, 
vor  Domitian  dem  Princeps  von  Rechts  wegen  nicht  zukam, 
und  hinlänglich  bekannt  ist  es  ja,  daß  Augustus  nicht  die 
rücksichtslos  selbstherrliche  Art  Caesars  hierbei  zur  An- 
wendung brachte,  vielmehr  auf  die  älteren  republika- 
nischen Ordnungen  wieder  zurückgriff.  Doch  machte  es 
freilich  einen  großen  Unterschied  aus,  wie  früher  und  wie 
jetzt  diese  Ordnungen  gehandhabt  wurden. 

Zu  einem  Teil  ergänzte  sich  der  Senat  durch  die- 
jenigen, welche  die  vorgeschriebenen  Ämter  von  der  Quä- 
stur  aufwärts  bekleidet  hatten,  und  die  Besetzung  dieser 
Ämter  erfolgte  ja  unter  Augustus  noch  durch  Volkswahl; 
aber  hier  macht  sich  der  Einfluß  des  Princeps  schon  gel- 
tend durch  die  ihm  zustehende  Kommendation.  Zum  andern 
Teil  wurden  —  von  ganz  außerordentlichen  Fällen  ab- 
gesehen —  Männer  in  den  Senat  adlegiert.  Die  Adlektion 
erfolgte  in  republikanischer  Zeit  durch  die  Zensoren;  Au- 
gustus aber  war  niemals  Zensor,  und  andere  Zensoren  gab 
es  zu   seiner  Zeit  mit   einer   einzigen   Ausnahme  -)   nicht. 


1)  St,-R.  IP  937—948.    Kariowa  a.  a.   0.  521f, 

2)  Es    ist    die    bedeutungslose    Zensur    des    L.    Munatius    Plancus 
und  L,  Aemilius  Lepidus  Paulus  im  J.  22  v.  Chr.,  die  in  den  Fasten 
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Hätte  Augustus  die  Zensur  übernommen,  so  würde  er  offen- 
kundig das  Prinzip  der  Teilung  des  Regiments  zwischen 
Princeps  und  Senat  illusorisch  gemacht  haben.  Er  konnte 
aber  dennoch  seinen  Einfluß  auf  den  Senat  auch  in  der 
streng  gesetzlichen  Ausübung  der  zensorischen  Gewalt  zur 
Geltung  bringen,  und  man  braucht  daher  nicht  zu  viel  Ge- 
wicht auf  die  Tatsache  zu  legen,  daß  er,  als  sich  die  er- 
wählten Zensoren  als  ungeeignet  erwiesen,  selbst  in  ihre 
Tätigkeit  eingriff  (s,  Anm.  2  S.  8);  so  konnte  er  es  auch  ruhig 
ablehnen,  selbst  zum  Censor  perpetuus  gewählt  zu  werden. 
Daß  Augustus  ferner  von  dem  Rechte  der  Ausstoßung 
aus  dem  Senat  nicht  nur  mit  objektiver  Berücksichtigung 
der  persönlichen  Qualifikation,  sondern  auch  in  seinem 
eigenen  Interesse  Gebrauch  machte,  das  mußte  ihm  der 
Trieb  der  Selbsterhaltung  gebieten.  Namentlich  die  erste 
Reinigung  des  Senates  wurde  in  ungewöhnlich  großem 
Umfang  vorgenommen,  eine  notwendige  Folgeerscheinung 
der  damaligen  Verhältnisse,  da  diese  Körperschaft  seit 
Caesar  zu  unnatürlich  hoher  Mitgliederzahl  angewachsen 


(den  colotianischen,  CIL  P  p.  64,  denen  des  Biondo  ebd.  p.  65,  den 
kapitolinischen  p.  28  und  denen  eines  stadtrömischen  Kollegs  p.  68) 
verzeichnet  ist  und  von  der  auch  die  Autoren  berichten:  Vell.  II  95,  3 
betont  die  Ergebnislosigkeit  dieser  Zensur,  so  daß,  wie  Dio  LFV 
2,  1 — 3  erzählt,  Augustus  ihnen  ihre  wesentlichen  Amtspflichten 
abnahm.  Die  Zensur  der  beiden  Männer  ist  auch  bei  Suet.  Claud. 
16,  1  (vgl.  Aug.  37)  erwähnt,  die  des  Plancus  bei  Val.  Max.  VI  8,  5. 
Plin.  n.  h.  XIII  25.  Suet.  Nero  4.  CIL  X  6087  =  Dessau  I  886,  die 
des  Paulus  bei  Suet.  Aug.  64,  1.  Propert.  V  11,  67;  vgl.  auch  Borghcsi 
Oeuvres  IV  65f.  De  Boor  Fasti  censorii  30f.  G.  Ferrero  Grandezza  c 
decadenza  di  Roma  IV  190f.  Außerdem  haben  mehrere  Männer  die 
censoria  potestas  bekleidet.  Ausdrücklich  überliefert  ist  dies  von 
L.  Volusius  Satuminus  {Tac.  ann.  III  30  censoria  ....  potestate  legendis 
equitum  decuriis  functus)  und  durch  eine  neuerdings  gefundene  In- 
schrift auch  von  Favonius  (Journ.  Rom.  Stud.  II  240:  III  vir  centur. 
equit.  recognosc.  censoria  potestat.];  beide  Männer  gehörten  einem 
der  Dreimännerkollegien  an,  von  denen  Suet.  Aug.  37  spricht:  alterum 
(sc.  triumviratum)  recognoscendi  turmas  equitum ;  vgl.  38,  3  equitum 
turmas  frequenter  recognouit.  Wenn  nun  diese  Männer  die  censoria 
potestas  besaßen,  so  gilt  dies  um  so  eher  auch  von  den  tres  viri 
legendi  senatus    (Suet.  Aug.  37.    Dio  LV   13,  3). 


war  und  Augustus  die  frühere  Normalzahl  von  600  Sena- 
toren wiederherstellen  wollte.  Aber  er  hat  weit  häufiger, 
als  zu  diesem  Zweck  notwendig  war,  Änderungen  in  der 
Zusammensetzung  des  Senates  vorgenommen  ^).  Wie  selt- 
same Künsteleien  Augustus  dabei  auch  wiederholt  an- 
wendete 2),  um  die  Unabhängigkeit  des  Senates  vom  Prin- 
ceps  zu  dokumentieren,  er  hat  schließlich  doch  in  die  Wahl 
eingegriffen  3),  und  mochte  auch  wirklich  das  Interesse 
der  Sache  sein  Einschreiten  veranlaßt,  ja  es  dringend  er- 
heischt haben,  so  war  ihm  immerhin  damit  Gelegenheit 
geboten,  die  Bildung  einer  ihm  unbequemen  Senatsmehr- 
heit zu  verhindern.  In  einem  ihm  zusagenden  Sinne  beein- 
flußte er  weiters  die  Zusammensetzung  des  Senates  auch 
dadurch,  daß  er  zwar  einerseits  das  Vorhandensein  der 
erforderlichen  Qualifikation  der  Senatoren  streng  über- 
wachte, anderseits  aber  einigen  Senatoren  selbst  nachhalf, 
wenn  sie  z,  B,  den  von  ihm  selbst  eingeführten  senatorischen 
Vermögenszensus  nicht  mehr  nachweisen  konnten.  Diese 
Giuist  ließ  er  allerdings  nur  vial  züiv  tvßiovvLwv  (Dio  LIV 
17,  3;  LV  13,  6  heißt  es  allerdings  v'>7c  iif-v  n'iei'oa/;  einige 
Beispiele  Mommsen  St,-R,  II^  947,  2,  Friedländer  SO  P 
264f,),  will  sagen  ihm  gefügigen  Männern  zukommen  oder 
denjenigen,  die  zur  Gesinnungstüchtigkeit  angespornt 
werden  sollten.  Und  wenn  ihm  dies  auch  als  Gutherzigkeit 
ausgelegt  wurde,  so  wußte  Augustus  selbst  gewiß,  daß  eine 
solche  Gutherzigkeit  Zinsen  tragen  mußte. 

Was  aber  die  Parität  zwischen   Princeps  und   Senat 
vielleicht  der  bedenklichsten  Erschütterung  aussetzte,  war 


1)  Vgl,  Mommsen  St.-R.  III  848.  IP  945f.  Die  Frage,  wie  viele 
lectiones  senatus,  wann  und  mit  welchen  Kompetenzen  Augustus  vor- 
genommen hat  (Mommsen  R,  g.  d.  A.^  35f.  St.-R.  IP  946,  1,  Kariowa 
I  501.  Abele  5,  13.  Fischer  Senatus  Romauus  2—4.  Ed.  Meyer  Kl. 
Sehr.  475,  1 ;  zuletzt  Blumenthal  KUo  IX  497—499),  braucht  uns  hier 
nicht  zu  beschäftigen, 

2)  Dio  LIV  13.   14.    LV  13;  vgl.  Suet.  Aug.  35,   1;  37. 

3)  Die  LIV  13,  4  avrÖQ  re  ra  Xoijia  äveXi^aro  xal  avxbg  Tovg  h'decnTOS 
jiQOoeiXsTO. 
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der  von  allen  Senatoren  bei  Verlust  des  Senatssitzes  vor- 
schriftsmäßig zu  leistende  Eid  auf  die  Akte  des  Kaisers  ^). 
Dazu  kommt  dann  das  faktische  Übergewicht,  das  dem 
Princeps  zufolge  der  „Teilung"  seiner  Gewalt  mit  dem 
Senat  zustand.  So  vor  allem  der  ausschließliche  mili- 
tärische Oberbefehl  und  seine  Stellung  auf  finanziellem 
Gebiet.  Auch  hier  ist  die  große  Freigebigkeit,  mit  der  er 
seine  Privatschatulle  heranzog,  um  den  Finanzen  des 
Staates  aufzuhelfen  2),  als  eminent  politische  Maßregel 
zu  beurteilen,  die  dazu  beitrug,  die  Abhängigkeit  des 
Senates  von  dem  Princeps  zu  vergrößern.  Darin,  nicht 
etwa  wie  zur  Zeit  des  Dominates  in  der  Gleichsetzung  und 
Verschmelzung  des  Staatsgutes  mit  dem  Privatgut  des 
Herrschers,  beruht  die  überragende  Position  des  Augustus, 
Besonders  fest  hat  Augustus  diese  seine  politische  Stellung 
verankert  durch  seine  Fürsorge  für  die  Getreideverwal- 
tung, worin  gleichfalls  das  Bestreben  immer  deutlicher  her- 
vortritt, den  Senat  bei  formeller  Mitwirkung  desselben  in 
Wirklichkeit  auszuschalten.  Wurde  auch  die  für  die  Ge- 
treideverteilung neugeschaffene  Behörde  aus  der  Mitte 
des  Senates  und  gleichsam  durch  dessen  Willensmeinung 
berufen,  wie  sich  in  ihrem  Titel  praefecti  frumenti  dandi  ex 
senatus  consulto  ausdrücken  sollte,  so  haben  doch  erst  die 
reichen  Mittel,  die  Augustus  dafür  zur  Verfügung  stellte, 
die  Beibehaltung  dieser  wirtschaftlich  und  politisch  so 
wichtigen  Einrichtung  in  so  großem  Umfang  ermöglicht  ^), 
Was  die  dadurch  erzielte  unmittelbare  Abhängigkeit  des 
hauptstädtischen  Proletariats  für  die  Stellung  des  Princeps 
dem  Senat  gegenüber  bedeutete,  läßt  sich  leicht  ermessen. 
Wie  dann  diese  Abhängigkeit  und  Anhänglichkeit  an  die 


1)  Mommsen  St.-R.  F  621f.  IP  792f.  909f.  946f.  Für  Augustus 
ist  es  ausdrücklich  bezeugt  durch  Dio  LI  20,  1  und  LIII  28,  1,  daß  der 
Senat  am  1,  Januar  29  v.  Chr.  und  am  1.  Januar  24  v.  Chr.  durch 
den   ihm   geleisteten   Eid   seine   Verfügungen   bestätigte. 

2)  Mommsen  R.  g.  d.  A.'-  66—76. 

3)  Vgl.  Rostowzew  Klio  Beih.  III  (1905)  39;  Pauly-Wissowa-Kroll 
R,.E,  VII  176, 
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Person  des  Princeps  noch  gesteigert  wird  durch  außer- 
ordentliche Liberalitates,  ist  ein  Kapitel  für  sich  ^].  Im 
übrigen  bleibt,  wie  ja  auch  Mommsen  (St,-R.  IP  1050. 
1055f,)  hervorhebt,  die  Einsetzung  der  praefecti  frumenti 
dandi  geradeso  wie  aller  curatores,  deren  scheinbar  magi- 
stratischer Charakter  die  unkonstitutionelle  Zentralisation 
von  immer  mehr  öffentlichen  Verwaltungszweigen  in  der 
Hand  des  Princeps  nur  dürftig  verdeckt,  ein  schwerer  Ein- 
griff in  die  republikanische  Verfassung.  In  gleichem  Maße 
gilt  dies  von  der  Neuordnung  des  Löschwesens  und  der 
damit  verbundenen  Aufstellung  einer  militärisch  organi- 
sierten Mannschaft,  der  vigiles. 

Wie  schwer  eine  gerechte  Teilung  der  Gewalten 
zwischen  Princeps  und  Senat  konsequent  durchzuführen 
war,  sehen  wir  auch  dort,  wo  diese  beiden  höchsten  Stellen 
als  oberste  Appellationsinstanz  im  Zivilprozeß  erscheinen. 
Denn  während  bei  Urteilen  von  kaiserlichen  Legaten  oder 
anderen  vom  Kaiser  delegierten  Richtern  ausschließlich 
an  ihn  selbst  appelliert  wurde,  war  der  Kaiser  in  den  dem 
konsularisch-senatorischen  Appellationsgericht  vorbehalte- 
nen Fällen  durchaus  nicht  ganz  ausgeschaltet  -].  Auch  hier 
also  neigt  sich  das  Schwergewicht  der  Macht  auf  die  Seite 
des  Princeps, 

Gleichviel  ferner,  ob  der  militärische  Oberbefehl 
durch  den  Senat  oder  in  den  Komitien  durch  eine  eigene 
lex  verliehen  wurde  (s.  Anm.  2  S,  4),  unbestritten  bleibt 
doch,  daß  dieses  Imperium,  das  ja  den  eigentlichen  Kern  der 
Prinzipatsgewalt  ausmacht,  durch  seine  beispiellose  Macht- 
fülle dem  Princeps  ein  Instrument  in  die  Hände  spielte,  mit 
welchem  dieser  jederzeit  alle  ihn  hemmenden  Schranken 
niederreißen  konnte,  wenn  er  es  überhaupt  für  notwendig 
erachtete.   Und  wenn  sich  Augustus  damit  allein  nicht  be- 


1)  Zu  der  Freigebigkeit  des  Augustus,  wie  er  sie  im  Mon.  Ancyr. 
III  7 — 21  (cap.  15)  verzeichnet,  s.  Mommsen  R.  g,  d.  A,-  59 — 62;  zu 
III  40—43   (c.    18)   ders.   S.   76—78. 

2)  Mommsen  St.-R.  IF  107f.   118f.    III   12671, 
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gnügte,  obwohl  es  zur  Begründung  seiner  Macht  vollkom- 
men ausgereicht  hätte,  so  zeigt  dies  am  deutlichsten,  daß 
er,  ohne  an  den  realen  Verhältnissen  etwas  zu  ändern, 
seiner  Stellung  doch  lieber  eine  verfassungsmäßig  be- 
gründete Rechtsform  geben  wollte  ^).  Aber  irgendeine 
Bürgschaft  für  die  Einhaltung  der  verfassungsmäßigen 
Grenzen  bestand  nicht. 

Außerordentlich  wirksam  für  das  Ziel,  den  Senat  fak- 
tisch in  immer  größere  Abhängigkeit  vom  Princeps  zu 
bringen,  war  die  Heranziehung  der  Senatoren  als  Statt- 
halter auch  in  den  kaiserlichen  Provinzen,  Denn  damit 
war  die  senatorisch-republikanische  Opposition  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  mundtot  gemacht.  Nach  alledem 
läßt  sich  wohl  sagen,  daß  im  letzten  Grunde  die  Mitwirkung 
des  Senates  doch  nur  in  dem  Ausmaß  erfolgte,  das  ihm  der 
Princeps  einräumte. 

Man  braucht  sich  nicht  erst  in  eine  psychologische 
Analyse  der  Absichten  einzulassen,  die  Augustus  beseel- 
ten 2),  um  doch  zu  der  naheliegenden  Überzeugung  zu 
kommen,  daß  er  bewußt  der  Schöpfer  der  Ordnungen  ge- 
worden ist,  die  das  Ende  der  Republik  bedeuteten.  Am 
ehesten  könnte  man  dem  Satze  zustimmen,  daß  ,,die  Au- 
gustische Staatsordnung  ein  Kompromiß"  zwischen  ,,Sulla- 
nischem  Senatsregiment  und  Caesarischer  Autokratie"  be- 
deutet ^). 

So  sehen  wir,  wie  der  Wall  von  verfassungsmäßigen 
Einrichtungen,  mit  denen  das  neue  Staatsgebilde  des 
augustischen  Prinzipats  umgeben  ist,  allerorten  durch- 
löchert   erscheint,    auch    wenn    wir    nur    diejenigen  Ver- 

1)  Vgl.  Mommsen  St.-R.  IP  869f. 

2)  Charakteristisch  ist  immerhin,  wie  Kaiser  Julian  über  ihn 
urteilt,  indem  er  ihn  als  politisches  Chamäleon  hinstellt  (Caesares 
309  A,  ed.  Hertlein  p.  397).  Augustus  selbst  hat  bekanntlich  das 
ojievös  ßnabecog  als  einen  seiner  Wahlsprüche  erklärt,  Suet.  Aug.  25,  4. 

3)  Mommsen  St.-R.  III  1252.  Eine  eingehende  Charakteristik  der 
römischen  Monarchie  in  ihrem  Verhältnis  zur  Republik  gibt  Korne- 
mann  in  Gercke-Norden,  Einl.  in  die  Altertumsw.  IIP  274 — 281;  vgl. 
K,  J,  Neumann  ebd.  457 — 461. 
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fassungsänderungen  berücksichtigen,  die  von  Augustus 
selbst  ausgegangen  sind  und  nicht  etwa  auch  die  Menge 
der  äußeren  Ehren  und  ihm  ausschließlich  vorbehaltenen 
Rechte  in  Betracht  ziehen,  die  auf  ihn  ohne  seine  direkte 
Mitwirkung,  und  zwar  größtenteils  vom  Senat  selbst,  über- 
tragen wurden,  wie  z,  B.  den  Eid  bei  seinem  Genius,  dessen 
Verletzung  auch  als  Majestätsverbrechen  geahndet  werden 
mußte,  die  Feier  seines  Geburtstages  und  anderer  seine 
Person  betreffender  Gedenktage,  die  Anordnung  öffent- 
licher Gebete  und  Opfer  für  sein  Wohl,  die  Benennung  eines 
Monats  nach  seinem  Namen,  das  Münzbildnisrecht  u.  a,  ^). 
Alle  diese  Erscheinungen  zeigen,  daß  die  allgemeine  Stim- 
mung der  Schaffung  einer  Monarchie  günstig  war.  Die 
Erklärung  dafür  ist  hauptsächlich  in  der  tiefgehenden 
Friedenssehnsucht  (s,  Anm,  4  S.  5)  dieser  von  den  langen 
Bürgerkriegen  erschöpften  Zeit  zu  suchen,  einer  Sehn- 
sucht, die  sich  an  der  Herrscherpersönlichkeit  emporzu- 
ranken und  zu  verdichten  begann.  Dabei  ist  nicht  zu  über- 
sehen, daß  wesentlich  anders,  als  sich  die  Formen  einer 
Staatsverfassung  im  Lichte  unbefangener  staatsrechtlicher 
Beurteilung  darstellen,  der  Staat  und  seine  Träger  im 
Fühlen  und  Denken  der  Zeitgenossen  aufgefaßt  werden. 
Daß  der  mehr  militärisch  als  juristisch  denkende  Hofhisto- 
riograph  Velleius  über  den  augustischen  Prinzipat  urteilt 
prisca  illa  et  antiqua  rei  puhlicae  forma  (II  89,  3),  will  wenig 
besagen.  Demgegenüber  ignorieren  die  Worte  Strabons 
(XVII  3,  25,  840)  xai  noXäi-lov  xal  €i(jrjvr^c  xatfactj  xi^qioq  Sia  ßCov 
(vgl.  VI  4,  2,  288)  alle  staatsrechtlichen  Feinheiten  2),  Das 
Wesen  der  neuen  Staatsordnung  so  zu  bewerten,  wie  sein 
Urheber  es  hinzustellen  suchte  '),  das  vermochte  allenfalls 


1)  Vgl.  Kaerst  Studien  zur  Begründung  der  Monarchie,  S.  83f, 

2)  Vgl.  Mommsen  R.  g.  d.  k?  p.  146.  Zu  Dio  LH  1,  1  ^ovaQxs'ia&ai 
. .  .  axQißcbg  wäre  auch  anzuführen  LIII   17,   1   äxQißrjg  /uovagzia. 

3)  Bezeichnend  für  die  Absicht  des  Augustus,  das  Wesen  der 
von  ihm  begründeten  Monarchie  zu  verschleiern,  ist  der  Text  des 
Monumentum  Ancyranum,  was  da  gesagt  und  was  verschwiegen  wird, 
sowie  die  Art,  in  der  es  gesagt  wird,  vgl.  Mommsen  R.  g.  d.  A,-  p,  VI, 
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der  Römer  oder  Italiker,  der  in  den  Grundsätzen  der 
römischen  Republik  aufgewachsen  war,  nicht  aber  der 
Provinziale,  am  wenigsten  der  in  den  östlichen  Reichs- 
teilen. Hier  haben  einfach  die  alten  Traditionen  fortge- 
wirkt. In  den  ehemaligen  Königreichen,  die  Augustus 
annektierte,  war  er  und  wollte  ja  auch  nichts  anderes  sein 
als  ein  absoluter  Herrscher,  hier  hat  er  nicht  das  Erbe  der 
Republik,  sondern  das  der  früheren  Könige  übernommen, 
deren  rechtlicher  Nachfolger  er  wurde  ^), 


Vor  allem  kommt  hier  die  Hauptstelle  in  Betracht  Mon.  Anc.  Lat. 
6,  14,  15 :  rem  publicam  ex  mea  potestate  in  senatfus  populique  Romani 
ajrbitrium  transtuli.  G.  17  .20 — 22  ky.  rij?  iufj;  i^ovaia^  fi,-  Ti]v  t/]>  ovy- 
xXrjxov  xai  xov  ö^liov  tcDv  "Pcofiaioiv  fitrrjVEyxa  xvQiTjav,  Dazu  ausführ- 
licher Kommentar  mit  Angabe  aller  anderen  hierhergehörigen  Zeug- 
nisse bei  Mommsen  a.   0.   p.   145 — 149. 

1)  Daher  sagt  Kaerst  Studien  zur  Entwicklung  der  Monarchie, 
S.  80,  mit  Recht,  daß  sich  das  römische  Kaisertum  von  Anfang  an 
aus  zwei  verschiedenartigen  Elementen  zusammensetzt,  ,, einem  eigent- 
lich  römischen,   dem  Prinzipat,   und   einem   hellenisch-orientalischen". 
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Die  Anfänge  des  Kaiserkultes. 

Was  im  hellenistischen  Osten  eines  der  Fundamente 
der  Herrschergewalt  war,  das  kam  auch  dem  Augustus 
gleich  beim  Antritt  seiner  Regierung  in  diesen  Ländern  zu- 
gute: der  Herrscherkult.  Denn  darin  lag  mehr  als  bloß 
eine  religiöse  Weihe  seiner  Stellung.  Indem  ihm  eine  der 
Gottesanbetung  nahe  oder  gleichkommende  Verehrung 
zuteil  ward,  ja  als  Loyalitätsbeweis  für  ihn  geradezu  ge- 
fordert wurde,  war  seine  Persönlichkeit  hoch  über  die  der 
übrigen  Menschen  gestellt  und  aus  ihrer  Sphäre  empor- 
gehoben. Seine  absolute  Herrschergewalt  war  dann  allen 
staatsrechtlichen  Bedenken  entrückt;  sie  gab  sich  als  ein 
Ausfluß  der  Erscheinungen,  die  anzuerkennen  religiöses 
Dogma  geworden  war.  Auch  darauf  muß  hier  eingegangen 
werden,  um  so  wieder  von  einem  andern  Gesichtspunkt 
aus  die  staatsrechtliche  Stellung  des  Princeps  und  das  Ver- 
hältnis des  griechischen  Ostens  und  vornehmlich  Ägyptens, 
auf  das  es  uns  ja  hier  in  erster  Linie  ankommt,  zum  Reich 
besser  zu  verstehen. 

Auch  in  dieser  Hinsicht  bleibt  bekanntlich  Augustus' 
Haltung  weit  hinter  den  kühnen  Prätensionen  des  Diktators 
Caesar  zurück  ^).  Um  sein  Verhalten  zum  Herrscherkult 
richtig  abzuschätzen,  muß  man  nicht  nur  den  Zeitpunkt 
der  einzelnen  hierher  gehörigen  Handlungen  ins  Auge 
fassen,  sondern  auch  (vgl,  Dio  LI  20,  7.  8)  zwischen  römi- 
schen Bürgern  und  Nichtbürgern,  ferner  zwischen  Rom 
und  Italien  einerseits,  den  Provinzen  anderseits  und  hier- 
bei wieder  zwischen  den  romanischen  Landschaften  des 
Westens  und  dem  griechischen  Osten  unterscheiden,  vor 
allem  aber  stets  von  der  Frage  ausgehen,  ob  ein  privater, 


1)  S.  Mommsen  St.-R.  IP  755.  Ed.  Meyer  Kl.  Sehr.  457—460, 
V.  Domaszewski  Gesch.  d.  röm.  Kaiser  I  15.  Nissen  Orientation  III 
(1910),  346.    Toutain  Cultes  paiens  I  1,  25f, 
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vom  Herrscher  nur  geduldeter  oder  ein  offizieller,  von  ihm 
angeordneter  Kult  vorliegt.  Deshalb  betont  z.  B.  Momm- 
sen  1)  mit  vollem  Recht,  daß,  was  die  Nichtbürger  taten, 
für  das  römische  Staatsrecht  nicht  in  Betracht  kommt. 
Dann  läßt  sich  zunächst  sagen,  daß  in  Rom  selbst  von  einer 
göttlichen  Verehrung  des  Augustus  zu  seinen  Lebzeiten 
nicht  die  Rede  sein  kann.  Das  gilt  auch  noch  für  seine 
Nachfolger,  wie  dies  Tacitus  ganz  prägnant,  und  ohne  in 
seinem  nationalrömischen  Stolz  der  Provinzialen  auch  nur 
mit  einem  Wort  zu  gedenken,  ausdrückt:  deum  honor  prin- 
dpi  non  ante  habetur,  quam  agere  inter  homines  desierit 
(ann.  XV  74).  Dio  (a.  a.  O.)  hingegen  behauptet  dasselbe 
von  Rom  und  Italien,  was  in  Hinsicht  auf  das  letztere  un- 
richtig ist  -).  In  Rom  hat  es  einen  Tempel  des  lebenden  Au- 
gustus oder  Priester,  die  mit  seinem  Kult  betraut  worden 
wären,  nie  gegeben,  auch  die  Aufstellung  seines  Bildes  in 
einem  Tempel  gab  Augustus  nicht  zu  ^j.  Hier  duldete  er 
nur  in  Verbindung  mit  dem  im  J.  7  v,  Chr.  4)  umgestalteten 
Larenkult  eine  Verehrung  seines  Genius  ^)  und  ließ  es  ge- 
schehen, daß  sein  Name  schon  im  J.  29  v.  Chr.  durch 
Senatsbeschluß  unter  die  der  Götter  in  dem  Salierlied  auf- 
genommen wurde  ^),  was,  wie  Wissowa  ^)  hervorhebt, 
,, nicht  notwendig  eine  Einreihung  unter  die  Götter  zu  be- 


1)  St.-R.  IF  756,  3;  ihm  stimmt  Gardthausen  Augustus  II  288  bei. 

-]  Vgl.  Mommsen  St.-R.  IF  757,  1.  Gardthausen  Augustus  II 
252f,,  34.  Was  Toutain  Les  cultes  paiens  S.  28  dagegen  behauptet, 
erscheint    durch    die    obigen    Ausführungen    widerlegt. 

3)  Dio  LIII  27,  3.  Suet.  Aug.  52,  vgl.  Gardthausen  a.  a.  0. 
I  468.  884.    II  288.    Kornemann  Klio  I   104.    Willrich  Livia  S.  63f. 

^)  Doch  bestanden  z,  B,  in  dem  vicus  lovis  Fagutalis  schon  seit 
dem  J.  12  v.  Chr.  magistri  (CIL  VI  452  =  Dessau  II  3620);  vgl.  auch 
Keinen   Klio  XI   166f,    Wissowa  Relig.   u.   Kultus   d.   Römer   172,   3. 

•'■)  Wissowa  a.  a.  0.  172.  Gardthausen  I  884.  927.  Keinen  160. 
W.  F.  Otto  R.-E.  VII  11631.  S.  Wide  in  Gerckc-Norden,  Einl.  in  die 
Altertumsw.  II  283f.  Vgl.  meinen  Bericht  über  röm.  Epigraphik,  Bursian 
CXLIV  (1909)    170. 

«)  Mon.  Anc.  Lat.  2,  21.  Gr.  5,  16.  17.  Dio  LI  20,  1;  vgl.  Mommsen 
R.  g.  d.  A.-  44;  St.-R.  IP  757.    Gardthausen  Augustus  I  884.    1276. 

')  Relig.  u.  Kultus  d.  Römer^  82. 
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deuten  braucht;  ist  aber  eine  solche  gemeint,  so  wird  man 
auch  hier  an  den  Genius  des  Kaisers  zu  denken  haben". 
Ebensowenig  kann  die  schon  frühzeitig  ^)  von  Octavian 
angenommene  Bezeichnung  als  DM  filius,  in  der  sich  nichts 
weiter  als  die  tatsächlich  erfolgte  Apotheose  Caesars  aus- 
drückt, als  Anspruch  auf  eigene  Göttlichkeit  angesehen 
werden  2),  und  der  Name  Augustus  mag  immerhin  höhere 
Weihe  verliehen  3),  nicht  aber  den  Gedanken  an  eine 
Göttlichkeit  des  mit  diesem  Namen  Ausgezeichneten  her- 
vorgerufen haben. 

Nur  mit  der  Einschränkung  auf  Rom  gilt  es  ferner, 
daß  Augustus  die  Anrede  als  Gott  nicht  zuließ,  wie  Philo  *) 
in  seiner  Tendenz,  Augustus  und  selbst  Tiberius  als  Folie 
gegen  Gaius  zu  gebrauchen,  allgemein  und  ohne  Ein- 
schränkung behauptet.  Neuerdings  hat  gegen  Wissowa 
(auch  2,  Aufl.  93,  3)  nochmals  Keinen  ^)  (auch  Mau  Pom- 
pei^  85f.  Anhang  S.  17)  die  bekannte  Weihung  an  eine 
Vielheit  von  Göttern,  CIL  VI  30975  =  Dessau  II  3090  (aus 
dem  J.  1  n.  Chr.),  als  Beweis  dafür  anführen  wollen,  daß 
man  auch  in  Rom  selbst  Augustus  mit  Mercur  gleichstellte, 
indem  er  irrigerweise  aeterno  deo  mit  dem  vorhergehenden 
Mercurio  statt  mit  dem  folgenden  Jo[vi]  verbindet;  denn 
Mercurio  ist  später  hinzugefügt  worden  ^),  und  somit  weist 
gar  nichts  darauf  hin,  daß  mit  Mercur  Augustus  gemeint 
sei  '^), 

^)  Eine  neue  Ansicht  darüber  trägt  Keinen  Klio  XI  140,  2  vor. 

2)  Wie  C.  Pascal  Rendic.  del  r.  ist.  Lomb.  XLIV  (1911)  443f.  glaub- 
haft machen  will. 

3)  Dio  LIII  16,  6—8  (=  Zonar.  X  32  p.  438  Dind.  II].  Suet.  Aug. 
7,  2.  Flor.  II  34  (IV  12),  66.  Mon.  Anc.  Lat.  6,  16.  Gr.  17,  22.  23  und 
dazu  Mommsen  R.  g.  d,  A,-  S.  149.  Ovid.  fast.  I  608—618.  Veget.  II  5; 
vgl.  auch  Gardthausen  Augustus  I  535.    II  297—299,  33. 

*)  Leg.  ad  Gaium  23,  154,  S.  184  Reiter:  x6  urjdinors  &edv  savrov 
l&eXijaai  nQoaEineiv,  Für  den  privaten  Kult  gilt,  was  Philo  ebd.  149, 
S.   183  sagt:  ^äoa  rj  oixovuivT]  rag  laoXv/njilovs  avrcö  riuäg  hpr}q>i^aro. 

5)  a.  a.  0.  150f.,  3;  von  früheren  s.  Gardthausen  Augustus  I  930. 

6)  V.  Premerstein  Arch.  epigr,  Mitt.  XV  78. 

7)  Auch  Riewald  De  imper.  Romanor.  cum  certis  dis  compara- 
tione  268f.  lehnt  diese  Ansicht  ab. 
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überaus  zahlreich  hingegen  sind  die  Fälle,  in  denen 
wir  göttliche  Verehrung  des  Augustus  in  Italien  (auch  in 
den  Munizipien  und  Kolonien  sowie  den  sonstigen  Bürger- 
vereinigungen ^)  in  den  Provinzen)  kennen  lernen  2).  Hier 
haben  wir  es  mit  einem  teils  von  Privatleuten  ^],  teils 
von  den  Gemeinden  spontan,  aber  ohne  Widerspruch 
des  Augustus  betriebenen  Kult  zu  tun*).  Immer  weiter 
verbreitete  sich  der  von  den  römisch  organisierten  Ge- 
meinden in  Italien  und  in  den  Provinzen  betriebene  Kedser- 
kult,  der  durch  das  zu  diesem  Zweck  neugeschaffene  In- 
stitut der  Augustalen  besorgt  wurde  ^). 

Noch  größere  Bedeutung  für  die  Ausbreitung  des  Kai- 
serkultcs  haben  aber  die  Provinziallandtage  (conciUaj  ^) 
vor  allem  in  den  westlichen  Provinzen  des  Reiches  gehabt, 
wo  sie  ja  in  der  augustischen  Zeit  erst  geschaffen  wurden, 

1)  Kürzlich  ist  eine  Inschrift  aus  Bir-Bu-Rekba  in  Tunesien  be- 
kannt geworden  (Comptes  rendus  de  I'acad.  des  inscr.  1911,  836),  nach 
welcher  die  cives  Romani  qui  Thinissut  negotiantur  dem  Augusto  Deo 
ihre  Weihung  darbringen. 

2)  Mommsen  St.-R.  IP  757.  Gardthausen  Augustus  I  885.  II  252f., 
34,  Keinen  Klio  XI  171f.,  6;  ebd.  175  eine  Zusammenstellung  der 
,, Priester,  Altäre  und  Tempel  des  lebenden  Augustus  in  Italien". 
Wissowa  Relig;  u.  Kultus^  342,   3. 

^)  Der  älteste  für  uns  sicher  datierbare  Fall  dieser  Art  scheint 
(wenn  man  von  Vergils  dankbarer  Ergebenheit  absieht,  deren  Aus- 
druck ja  auch  als  poetische  Floskel  nicht  in  Betracht  gezogen  werden 
kann)  die  Errichtung  des  Caesareum  in  Benevent  im  J.  15  v.  Chr. 
durch  P.  Vedius  Pollio  zu  sein,  CIL  IX  1556  =  Dessau  I  109;  vgl. 
Keinen  159,  3;  140,  1.  Kier  wäre  auch  daran  zu  erinnern,  daß  König 
luba  II.  von  Mauretanien  dem  Augustus  einen  Kain  mit  Altar  und 
einen  Tempel  errichtete,  von  denen  wir  durch  Münzen  Kenntnis  haben; 
Belege  s.  ebd.   154f.,  3;  155,   1. 

'')  Auch  hier  wieder  gilt  nur  mit  arger  Übertreibung  und  Verall- 
gemeinerung eine  der  von  Tacitus  in  den  Annalen  (I  10)  zusammen- 
gestellten Äußerungen  der  Übelwollenden  ,Nihil  deorum  honoribus  relic- 
tum,  cum  se  templis  et  effigie  numinum,  per  Hamines  et  sacerdotes  coli  vellet.' 

^)  Es  ist  zuerst  im  J.  12  v.  Chr.  nachweisbar;  vgl.  den  vorzüg- 
lich orientierenden  Artikel  von  K.  J.  Neumann  in  Pauly-Wissowa 
R.-E.  II  2349 — 2361.  Seine  Vermutung  aber,  daß  diese  Einrichtung 
mit  der  Übernahme  des  Oberpontifikats  durch  Augustus  zusammen- 
hänge, entbehrt  der  inneren  Begründung. 

6)  Vgl.  Kornemann  Pauly-Wissowa  IV  801—830.  Kardy  Studies 
in  Römern  history  236 — 283. 
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während  die  entsprechenden  xoivd  des  Ostens  an  die  schon 
vorhandenen  Einrichtungen  anknüpften  oder  sie  fort- 
setzten ^).  Da  diese  Körperschaften,  deren  Hauptzweck 
die  Abhaltung  der  im  Namen  der  Provinz  zu  vollziehenden 
Zeremonien  des  Kaiserkultes  war,  durch  das  Miteingreifen 
des  Augustus  ins  Leben  gerufen  worden  waren  2),  kommt 
ihnen  offizielle  Bedeutung  zu;  allerdings  wird  diese  wieder 
abgeschwächt  durch  den  Umstand,  daß  nicht  nur  Bürger- 
gemeinden, sondern  alle  Kategorien  von  Provinzialen  hier 
vertreten  waren,  die  xotva  des  Ostens  sich  nur  aus  Hel- 
lenen zusammensetzten  ^). 

Im  Gegensatz  zu  dem  Munizipalkult,  der  durch  die 
Stadtgemeinden  aus  eigener  Initiative  erfolgte,  ist  der  pro- 
vinziale  Kaiserkult,  und  zwar  überall  in  Verbindung  mit 
dem  Kult  der  Roma  ^)  von  Augustus  selbst  geschaffen 
worden  ^),  der  freilich  den  Nachdruck  darauf  le*gte,  da- 
durch die  Barbarenländer  des  Westens  für  die  römische 
Kultur  gewinnen  zu  wollen.  Denn  allseitig  bestätigt  sich 
der  von  Krascheninnikoff   (Philol.    1894,    169)    aufgestellte 

1)  Vgl,  Mommsen  R.  G.  V  317. 

2)  Daß  das  Recht,  dem  lebenden  Kaiser  einen  Tempel  für  den 
Bereich  einer  Provinz  zu  gründen,  vom  Senat  verliehen  wurde,  läßt 
sich  allerdings  nur  für  die  nachaugustische  Zeit  belegen,  s.  Korne- 
mann  Klio  I  98,  2, 

3)  Vgl.  u.  a.  Dittenberger  Or,  Gr.  II  458,  Anm,  24.  Erst  nach 
dem  Tode  des  Augustus  waren  auch  Römer  hier  vertreten,  s.  Korne- 
mann  Pauly-Wissowa  IV   1187, 

4)  Auch  hierin  gelangt  das  Bemühen  des  Augustus  zum  Ausdruck, 
den  konstitutionellen  Charakter  seiner  Stellung  selbst  dort  noch  mög- 
lichst zu  wahren,  wo  sich  das  Wesen  der  Monarchie  in  ihrer  unbe- 
schränkten Form  aufdrängt.  Unter  Tiberius,  der  in  mancher  Hin- 
sicht noch  mehr  als  Augustus  selbst  an  dem  Schein  einer  Senats- 
herrschaft festhielt,  war  mit  dem  Kaiserkult  auch  die  Verehrung  des 
Senates  verbunden;  vgl.  L.  Hahn  Rom  u.  Romanismus  S.  172,  3  und 
die  dort  angegebene  Literatur.  Willrich  Livia  S.  68.  Wissowa  Relig. 
u,  Kultus^  342,  2.  Ganz  alleinstehend  ist  in  CIL  VIII  11912  (aus  der 
Umgebung  von  Mactaris)  die  Verbindung  Romae  et  imp.  Ti.  Cae- 
sari  Aug. 

5)  Das  hindert  natürlich  nicht,  daß  die  Einrichtung  dieses  Kultes 
im  einzelnen  den  Provinzialen  überlassen  wurde,  s.  Toutain  Les  cultes 
paiens   96,    131.    Hirschfeld   Kl.    Sehr.   491. 
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Satz,  ,,daß  das  Alter  des  Kaiserkultes  der  einzelnen  west- 
lichen Provinzen  und  dasjenige  der  daselbst  von  den 
Römern  eingepflanzten  Kultur  in  umgekehrtem  Verhältnis 
zueinander  stehen".  Wir  finden  die  ältesten  Spuren  ^) 
des  Kaiserkultes  der  westlichen  Provinzen  bei  den  Berg- 
völkern des  nordwestlichen  Spanien.  Hier  waren  Asturica 
Augusta,  Bracara  Augusta  und  Lucus  Augusti  Konvents- 
mittelpunkte, die  nicht  städtisch,  aber  auch  nicht  ent- 
sprechend der  Provinzialeinteilung  organisiert  waren,  son- 
dern auf  völkerschaftlicher  Grundlage  ruhten.  Während 
wir  aber  über  den  Ursprung  dieser  Konvente  nichts  Ge- 
naueres wissen,  ist  die  im  J,  12  v.  Chr.  begründete  Ära 
Romae  et  Augusti  bei  Lugudunum  als  die  Stätte  des  ersten 
offiziell  eingesetzten  Kaiserkultes  im  Westen  ausdrücklich 
bezeugt.  Hier  kamen  Vertreter  der  Tres  Galliae  zusam- 
men, also  war  auch  in  dieser  Einrichtung  nicht  der  Um- 
fang des  Verwaltungsbezirkes  einer  Provinz  (wenigstens 
nach  der  späteren  Provinzialeinteilung)  berücksichtigt,  hier 
aber  darüber  hinausgegangen.  Der  Stiefsohn  des  Kaisers, 
der  ältere  Drusus,  damals  Statthalter  der  Provinz,  nahm 
die  Einweihung  selbst  vor  ^].  Die  60  Stämme  der  Gallier 
hatten  hier  durch  ihre  Gesandten  Sitz  und  Stimme.  Für 
den  Westen  gilt  also,  wie  sich  aus  diesen  und  einigen  an- 
deren  uns   bekannten   Beispielen  ^j    ergibt,    daß   der    von 


1)  Zur  Datierung  vgl.  Keinen  a.   a.  O.    158f.,   1. 

-)  Ich  verweise  auf  meine  Ausführungen  in  Pauly-Wissowa  R.-E. 
in  2709f.  Von  der  reichhaltigen  Literatur  über  die  Ära  ist  noch  her- 
vorzuheben Korncmann  Klio  I   101.    109.    Keinen   a.   a.  0.    162f.,   2, 

^)  Kierher  gehört  die  Notiz  bei  Cassiodor,  Mommsen  Chron.  min. 
II  135,  daß  im  Gebiet  der  Lingonen  im  J.  9  v.  Chr.  templum  Caesari 
Drusus  sacravit  (dies  ist  also  das  von  Toutain  Les  cultes  paiens,  S.  32, 
nicht  ermittelte  Quellenzeugnis),  vgl.  Gardthauscn  Augustus  I  1086, 
die  Erwähnung  einer  ara  Aug(usti)  Lib [urn(ia  e)]  in  Scardona,  CIL  III 
2810  (vgl.  Kornemann  Klio  I  121f.),  die  Errichtung  eines  Kaiscraltars 
an  der  Elbe  (s.  Keinen  170,  4)  und  die  ara  Ubiorum  (Kornemann  101. 
Klinkenberg  Korr.-Bl.  d.  Ges.-Ver.  d.  deutschen  Gesch.-  u.  Altertums- 
ver.  LI  (1903)  2f.  Keinen  172,  1).  Eine  Erweiterung  des  oben  aufge- 
stellten allgemeinen  Satzes  auch  auf  eine  städtisch  organisierte  Provinz 
würde  sich  ergeben,  wenn  die  Bronzeinschrift  mit  dem  Statut  über  den 
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Augustus  selbst  eingeführte  provinziale  Herrscherkult  in 
den  nicht  städtisch  organisierten  Provinzen  und  Landschaf- 
ten bestand  ^). 

Etwas  anders  liegen  die  Dinge  in  den  östlichen  Reichs- 
teilen, wo  die  ganze  bisherige  politische  Entwicklung  eben- 
so wie  die  dort  herrschenden  religiösen  Anschauungen  dem 
Herrscherkult  leichter  entgegenkamen,  dessen  längst  be- 
stehende Tradition  hier  einfach  fortlebte  2).  Und  in  dem- 
selben Maße,  als  dann  im  Lauf  der  Zeit  die  orientalischen 
Religionen  ihren  Siegeszug  nach  Rom  und  dem  Westen 
vollendeten,  hat  sich  auch  die  Idee  von  der  Göttlichkeit 
des  Kaisers  immer  mehr  an  Geltung  durchgerungen.  Die 
orientalischen  Kulte  haben  den  Boden  gedüngt,  auf  dem 
die  Saat  der  göttergleichen  Verehrung  des  Kaisers  reifen 
konnte  3).  Im  übrigen  ist  hier  nicht  der  Anlaß  gegeben, 
den  Wurzeln  derjenigen  Glaubensvorstellungen  nachzu- 
spüren, durch  die  es  sich  erklären  läßt,  daß  der  Kaiserkult 
den  religiösen  Gefühlen  der  Allgemeinheit  nicht  wider- 
strebte 4). 

Wenn  wir  nun  auch  hier  einen  Unterschied  zwischen 
städtischem  und  privatem  einerseits,  offiziellem,  vom  Staat 


Provinzialkult  in  der  Narbonensis  (CIL  XII  6038  =  Dessau  II  6964)  dem 
Augustus  zugeschrieben  werden  könnte,  wie  dies  zuletzt  noch  Toutain 
a.  a.  O,  31  tut;  er  hat  Kornemanns  Aufsatz  allerdings  erst  nach  dem 
Druck  seines  Buches  gesehen  und  bekämpft  seine  Ansicht  ohne  nähere 
Begründung  (s.  Additions  et  cortections).  Vgl.  auch  Hirschfeld  Kl. 
Sehr.  45f.  489. 

1)  Kornemann  R.-E.  FV  811. 

2)  Daß  auch  die  Fiktion  von  der  trojanischen  Abstammung  des 
julischen  Kaiserhauses  einen  wesentlichen  Anteil  daran  gehabt  hätte, 
wie  Chapot,  La  prov.  Rom.  d'Asie,  432 — 434,  behauptet,  erscheint  mir 
sehr  zweifelhaft, 

^)  Mehrfachen  Hinweis  darauf  findet  man  bei  Cumont  Die  Orient. 
Religionen  im  römischen  Heidentum,  S,  27,  47;  Die  Mysterien  des 
Mithra,  2,  Aufl,  81f, 

*)  Sehr  anregend  und  in  den  Hauptpunkten  auch  überzeugend 
sind  die  Ausführungen  von  Kaerst,  Gesch,  d.  hellenist.  Zeitalters 
II  1,  374 — 426,  Von  ganz  anderen  Gesichtspunkten  aus  betrachtet 
C,  Pascal  Rendic.  del.  r.  ist.  Lomb.  XLIV  (1911)  438—449  die  Ent- 
stehung des  Glaubens  an  die  Göttlichkeit  des  Augustus, 
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angeordneten  Kult  anderseits  festhalten,  so  sehen  wir  doch 
nach  unserer  jetzigen  Kenntnis  der  Dinge,  daß  in  allen 
diesen  Fällen  göttliche  Verehrung  des  Augustus  erfolgte, 
wenngleich  im  einzelnen  abgestuft,  mehr  oder  weniger 
verhüllt. 

Im  städtischen  und  sonstigen  privaten  Kult  wird 
Augustus  im  Osten  ^)  allenthalben  als  Gott  verehrt.  Was 
wir  bei  den  römischen  Bürgern  Italiens  und  der  Provinzen 
sehen  (o.  S,  18),  kann  uns  bei  Hellenen  und  Orientalen 
um  so  weniger  auffallen.  Doch  finden  wir  auch  hier  nach 
dem  Muster  des  vom  Staate  eingerichteten  Provinzial- 
kultes  die  Verehrung  des  Augustus  mit  der  der  Roma  ver- 
bunden, so  z,  B,  in  Athen  ^],  in  Kyme  ^],  in  Samos  '^j,  in 
Nysa  ^),  in  Alabanda^),  in  Mylasa  ^),  Desgleichen  er- 
baut König  Herodes  seinem  kaiserlichen  Gönner  zu  Ehren 
einen  Tempel  der  Roma  und  des  Augustus  in  Caesarea  am 
Meer,  einen  in  (Caesarea)  Paneas  und  einen  in  Samaria  ^). 
Auch  wurde  es  in  den  Städten  des  Ostens  immer  mehr 
üblich,  Tempel,  Altäre  und  Priester  dem  Augustus  gemein- 
sam mit  anderen  Göttern  einzurichten  ^),  Ebenso  häufig 
aber  findet  in  einzelnen  Städten  die  Verehrung  des  Au- 
gustus losgelöst  von  allen  anderen  Kulten  statt. 

Zu  den  Städten,  die  am  frühesten  dem  Augustus  gött- 
liche Ehren  erwiesen,  gehört  Mytilene,  Das  bekannte 
Ehrendekret  dieser  Stadt  aus  dem  J,  27  v.  Chr,  oder  bald 


^)  Für  Asia  s,  Chapot  La  province  Romaine  proconsulaire  d  Asie, 
419—438. 

^)  S.  Brandis  in  Pauly-Wissowa  R.-E.  II  478.  Rostowzew  in  der 
Festschrift  f.  Hirschfeld,   1903,  303—311. 

3)  CIG  II  3524  =  Hoffmann  Die  griech.  Dialekte  II  122f.,  173, 
Z,   55f.   =   Collitz   Griech.   Dialektinschriften   I   311. 

*)  IGR  IV  975.  977. 

^)  CIG  II  2943.  aus  dem  J.  1  v.  Chr. 

6)  Bull.  hell.  X  307. 

")  CIG  II  2696,  Ein  leg€v[g  tJcö^  TwfiTji  xai  ÄvxoxQäTOQ((K)J  Kalaa- 
Qog  leßaatov,  Bull.   hell.   Xfl    15,   4. 

^)  Keinen  155,  3.  156,  4.  164,  2.  Schürer  Gesch.  d.  jüd.  Volkes 
II*  34,  41.  135f. 

^)  Um  nur  ein  Beispiel  zu  geben:  Journ.  hell.  Stud.  XVll  416,  17 
(Bria  in  Phrygien). 
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danach  ^)  enthält  unter  anderem  den  Beschluß,  seine 
Statue  in  verschiedenen  Tempeln  aufzustellen,  wahrschein- 
lich auch  ihm  selbst  einen  Tempel  zu  errichten;  femer, 
was  besonders  charakteristisch  ist,  seinen  Namen  unter 
den  der  Götter  in  die  Eidformel  der  Richter  aufzunehmen. 
Seither  gewöhnte  man  sich  im  Orient  immer  mehr,  Au- 
gustus  einfach  als  Gott  zu  betrachten,  und  auch  in  öffent- 
lichen Denkmälern  der  Stadt  kommt  die  Bezeichnung  ^sog 
für  den  lebenden  Augustus  immer  häufiger  vor  2),   AUmäh- 


1)  IG  XII  2,  58  =  IGR  IV  39  =  Dittenberger  Or.  Gr.  II  456; 
vgl.  Cichorius  Rom  u,  Mytilene   S.  36, 

2)  So  vor  allem  in  Mytilene  selbst,  Papageorgiu  Inschr.  von 
Mytilene,  Nr.  13,  dazu  Taf,  II  —  hier  und  IG  XII  2,  656  =  IGR  IV  95 
(vielleicht  erst  nach  dem  Tode  des  Augustus,  s,  Riewald  293;  aus  der 
Zeit  des  Caligula  ist  IG  XII  2,  209)  als  Zev?  'OXv/^jiios  bezeichnet  — , 
außerdem  IG  XII  2,  61.  153.  155.  157  (?).  204.  168.  170  (=  IGR  IV  42. 
59.  61.  63[?].  64.  68.  69).  154,  164,  482.  Desgleichen  in  Pergamon 
(IG  IV  309  [=  Fränkel  Inschr.  v.  Perg.  381,  abgeb.  bei  Deißmann 
L02- 3  260,  53].  311),  wo  ja  der  erste  Tempel  der  Roma  und  des 
Augustus  für  den  Provinzialkult  erbaut  wurde,  in  Assos  (CIG  II  3569 
=  Le  Bas-Waddington  1033),  in  Kyme  (s.  Anm.  3  S,  22),  in  Priene 
(Ath.  Mitt,  1891,  290,  13),  in  Samos  (IGR  IV  975),  in  den  lykischen 
Städten  Tlos  (IGR  III  546)  und  Myra  (IGR  III  719.  722);  bei  Aegaeae 
in  Kilikien  finden  wir  eine  Weihung  für  den  ■&Ed?  Seßaoxög  samt 
Poseidon  und  Aphrodite  (IGR  III  921);  als  acoxfjQu  xal  [^eJov  rühmen 
ihn  die  Koer  in  einem  Ehrendekret  zum  Dank  für  die  vielen  Wohl- 
taten, die  er  der  Stadt  erwies  (Inschr.  von  Olympia,  n.  53,  Z.  19),  und 
ebenso  wird  auf  einem  Altar,  den  der  Demos  von  Halisama  auf  Kos 
dem  von  den  Koern  göttlich  verehrten  jungen  C.  Caesar  (s.  Herzog 
Koische  Forschungen  S.  145)  setzt,  dieser  als  &eov  Htßaorov  viö?  be- 
zeichnet, Herzog  a.  a,  0.  229,  n.  222.  Auch  der  Demos  von  Amisos 
und  die  römischen  Bürger  in  dieser  Stadt,  die  dem  neuen  Herrscher 
zu  Dank  verpflichtet  waren,  ehren  ihn  zu  Pergamon  als  ocorlrjga  xai 
xtlojTrjv  und  nennen  ihn  ÄvroxQatoQa  KalauQa  ■&eov  vlov  ^eov  Seßaoxöv, 
IGR  IV  314.  Als  ?9fo?  wird  Augustus  auch  in  Thasos  (IGR  I  833)  und 
in  Cypern  verehrt,  IGR  III  994  =  Dittenberger  Or.  Gr.  II  582  (Salamis) 
und  IGR  III  932  (Lapethus),  vgl.  939  =  Dittenberger  Or.  Gr.  II  581 
(Paphos);  und  in  gleicher  Weise  finden  wir  ihn  in  Thessalien  als  ■^eog 
Seßaatö?  oder  ß^sog  EaiouQ  StßaoTÖg  genannt.  Bull.  hell.  XFV  (1891), 
342,  19  (Kaitsa).  Dittenberger  Syll.  P  354  (Hypata).  'Ecprii.i.  olqx-  1910. 
355  (Larisa).  Zu  den  Sebasteen,  die  in  einzelnen  Städten  dem  Kaiser- 
kult dienten,  lernen  wir  jetzt  aus  der  später  zu  besprechenden  In- 
schrift von  Vezir  Köprü  das  von  Phazimon  (Neapolis)  und  den  anderen 
Distriktshauptstädten  (?)  kennen,  s,  S,  28.  Erwähnenswert  ist  die  Gleich- 
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lieh  und  in  rasch  wachsendem  Umfang  tritt  zu  dieser  Ver- 
ehrung des  Kaisers,  die  ihn  den  Göttern  völlig  gleichstellt, 
eine  solche  auch  der  lebenden  Mitglieder  des  Kaiserhauses, 
vor  allem  der  Livia.  Stets  aber  bleibt  auch  diese  Ver- 
ehrung auf  lokale  und  private  Kreise  beschränkt,  wie  groß 
auch  immer  deren  Zahl  sein  mag  ^), 

Wichtiger  aber  ist  für  die  Beurteilung  des  Verhält- 
nisses der  Provinzen  zu  Augustus  hinsichtlich  des  Kaiser- 
kultes, die  Formen  der  offiziellen  Kaiserverehrung  zu  be- 
trachten. 

Und  da  sehen  wir,  daß  die  nämliche  Bezeichnung 
[^€6g  für  den  lebenden  Augustus)  sogar  auf  dem  Augustus- 
tempel  der  Galater  (s.  u,)  gebraucht  ist  und  ebenso  in  dem 
noch  zu  besprechenden  Landtagsdekret  von  Asia,  be- 
treffend die  Einführung  des  neuen  Kalenders,  sowie  in  einem 
andern  Psephisma  desselben  Landtags  ^).  Vor  allem  aber 
lehrt  der  Eid  von  Gangra  ^),  worauf  Gardthausen  (Au- 
gustus I  1103,  1276)  mit  Recht  nachdrücklich  hinweist,  daß 
Augustus  im  Osten  diesen  Kult  nicht  nur  duldete,  sondern 
selbst  befahl  ^).    Denn  hier  lesen  wir  die   offizielle  Form 

Setzung  mit  'AnöXlcov  Movoeiog  in  einer  Inschrift  aus  Megara,  wo  sein 
Bild  neben  dem  der  Musen  aufgestellt  war,  IG  VII  36,  vgl.  Riewald 
297;  ähnlich  wie  die  Gleichstellung  mit  Ztvg  '0).iu:no;  oder  mit  Zevg 
TiaxQWog  (Anm.  2  S.  24).    Vgl.  auch  Philo  leg.  ad  Gai.  22,  S.   183  Reiter. 

^)  Vgl.  Chapot  La  province  d'Asie  429 — 431.  Meinen  175 — 177 
und  für  Livia  besonders  Willrich  Livia  64 — 68.  F.  Sandeis  Die  Stel- 
lung der  kaiserl.  Frauen  aus  dem  julisch-claudischen  Hause.  Diss. 
Gießen,   Darmstadt    1912,   38—45, 

')  Anc.  Gr.  Inscr.  in  the  Brit.  Mus,  IV  894,  v.  14:  6  j?fö,-;  charak- 
teristisch ist  auch,  daß  die  Asianer  den  Augustus,  der  hier  in  so  voll- 
tönenden Worten  gepriesen  wird,  als  Aia  be  nazQcöov  xal  ocorf/oa  zov 
no[iv]ov  röjv  av&QWTiüiv  yivovs  ausrufen,  womit  an  den  in  den  vorher- 
gehenden Worten  erwähnten  Ehrentitel  pater  patriae  [:tariQa  /liv  xt]; 
[iavjrov  7tar[o]ibog  &eä?  'Pchurjg]  Anlehnung  gesucht  wird. 

^]  Die  Inschrift  stammt  von  Vezir  Köprü  (Phazimon  =  Neapolis): 
IGR  III  137;  vgl.  1449  =  Dittenberger  Or.  Gr.  II  532  =  Dessau  II  8731; 
dazu  Cumont  Revue  des  et.  Gr.  1901.  20—25;  Studia  Pontica  III 
p.  75—86,  n.  66  (abgeb.  S.  77,  79).  W.  Otto  Herm.  1910.  458. 
Heinen    167f.,   4. 

■*)  Allerdings  ist  nicht,  wie  Cumont  (in  seiner  ersten  Publikation; 
auch   Gardthausen   I   1345,   vgl,    1103)    geglaubt   hatte,   das    H.to  Aiiro- 
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eines  Eides,  den  im  J.  3  v.  Chr.  nicht  etwa  nur  die  Pro- 
vinzialen,  sondern  auch  die  in  der  Provinz  Paphlagonien 
wohnenden  Römer  zu  leisten  hatten  und  worin  bei  Zeus, 
Ge,  Helios,  bei  allen  Göttern  und  Göttinnen  und  bei  Au- 
gustus  selbst  diesem  und  seinem  Haus  Treue  geschworen 
wird.  Nichts  drückt  deutlicher  den  gewaltigen  Unterschied 
zwischen  Rom  und  den  östlichen  Provinzen  in  ihrem  Ver- 
halten zum  Kaiserkult  aus  als  die  Tatsache,  daß  hier  offi- 
ziell nicht  beim  Genius  [tvxi])  des  lebenden  Kaisers  (s.  o. 
S.  13,  16)  ^)  geschworen  wird,  sondern  klipp  und  klar  beim 
Herrscher  selbst,  der  also  hiermit  den  Göttern  völlig  gleich- 
gestellt ist.  Diese  Form  des  Königseides,  die  wir  bisher 
nur  aus  Ägypten,  und  auch  dort  nur  in  der  Zeit  vor  Had- 
rian,  kannten,  wo  sie  aus  der  Ptolemäerzeit  fortlebte  ^], 
war  also  auch  über  andere  Provinzen  verbreitet. 

Die  Inschrift  von  Vczir  Köprü  beweist  auch,  daß 
Augustus  zwar  im  allgemeinen  die  in  den  Provinzen  herr- 
schenden volkstümlichen  und  religiösen  Traditionen  be- 
wahrte, wie  es  für  ihn  als  Nachfolger  der  früheren  Könige 
geboten  war,  daß  er  aber  im  einzelnen  sogar  darüber 
hinausging.  Denn  der  Eid,  den  die  Bewohner  der  Stadt 
Magnesia  zu  leisten  hatten,  geschieht  bei  der  n'xi]  des 
Königs  Seleukos  II.  (Dittenberger  Or.  Gr.  I  229,  Z.  60f.), 
während  in  der  Schwurformel  der  Soldtruppen  Eumenes'  I. 
(Dittenberger  a.  a.  0.  266,  Z.  24 — 26)  unter  den  Namen  der 
Götter  jeglicher  Hinweis  auf  den  König  überhaupt  fehlt. 

Dadurch  ist  ferner  die  früher   verbreitete   Ansicht  ^) 


xQaroQos  y.r^.,  mit  welchem  die  Inschrift  beginnt,  dahin  aufzufassen, 
daß  die  Schwurformel  von  Augustus  selbst  aufgestellt  worden  sei, 
sondern  es  gehört  einfach  zur  Datierung;  vgl.  Dittenberger  z.  St. 
Dessau  Ztschr.  f.  Num.   1906,  335. 

1)  Vgl.  Mommsen  St.-R.  IP  809f.    Wissowa  Relig.  u.  Kultus^  177. 

2)  Näheres  darüber  bei  Blumenthal  P.  Arch.  V  329.  Wilcken 
Grundzüge    120;   Chrestomathie   S.    142. 

^)  Zuletzt  noch  Kornemann  Klio  I  98f.  und  auch  noch  Ed.  Meyer 
Hist.  Ztschr.  1903,  399 — 401.  Aus  der  neuen  Erkenntnis  haben  schon 
die  Folgerung  gezogen  Gardthausen  I  1345f.  W.  Otto  Herrn.  1910, 
458 — 460;  vgl.  aber  die  nächste  Anm, 
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korrigiert  worden,  als  ob  Augustus  im  Rahmen  des  offi- 
ziellen Provinzialkultes  seiner  Verehrung  nur  im  Verein 
mit  der  der  Göttin  Roma  zugestimmt  habe  (s.  S.  23),  da, 
wie  Sueton  (Aug.  52,  vgl.  59)  im  allgemeinen  richtig  sagt, 
Templa  .  ...  in  nulla  ....  provincia  nisi  communi  suo  Ro- 
maeque  nomine  recepit. 

,  Das  erste  Heiligtum  dieser  Art  war  bekanntlich  der 
im  J.  29  V.  Chr.,  also  noch  vor  der  Begründung  des  Prin- 
zipats errichtete  Tempel  in  Pergamum,  der  anfangs  den 
alleinigen  religiösen  Mittelpunkt  des  vor  allem  dem  Kaiser- 
kult dienenden  xoivov  von  Asia  bildete.  Das  Neuartige 
dieser  Erscheinung  bestand  darin,  daß  es  bisher  nur  muni- 
zipale oder  auf  mehrere  Städte  sich  erstreckende  lokale, 
nicht  aber  in  der  ganzen  Provinz  gemeinsam  verehrte 
nationale  Gottheiten  gegeben  hatte.  Nun  wurde  den  Grie- 
chen im  Gegensatz  zu  den  Römern,  für  die  in  den  Pro- 
vinzen Asia  und  Bithynia  Octavianus  nur  Tempel  der  Roma 
und  des  Divus  Julius  erlaubte,  der  im  Rahmen  ihrer  Pro- 
vinzialvertretung  durchzuführende  Kaiserkult  gestattet  und 
ein  Tempel  der  Roma  und  des  Augustus  auf  Kosten  der 
ganzen    Provinz    Asia    in    Pergamon    errichtet  ^),     Gleich- 


1)  Dio  LI  20.  6.  7.  Tac.  ann.  IV  37.  55.  Joseph,  ant.  lud.  XVI 
165  (s.  Anm,  1  S.  28).  Auf  den  Bau  des  Tempels  ist  hingewiesen 
in  der  Inschrift  der  Mytilenäer  IG  XII  2.  58  =  IGR  IV  39  =  Ditten- 
berger  Or.  Gr.  II  456  col.  a  Z.  12  [iv  tcö  vacH  reo  xaraajxeva^oueyco 
a[v]x(b  vno  Tfjs  'Äata^  iv  IJeQydfiü).  Der  Tempel  ist  auch  auf  dem 
Revers  einer  Silbermünze  aus  dem  J.  19  v,  Chr.  (Augustus  ist  Imp. 
JX,  tr.  po.  V)  dargestellt,  mit  der  Legende  Comfmune)  Asiae  und  (auf 
dem  Epistyl  des  sechssäuligen  Tempels)  Rom(ae)  et  Augusifo),  Eckhel 
VI  100  (zwei  Exemplare).  Cohen  P  75,  86.  Desgleichen  ist  in  dem 
Dekret  des  xoivov  xrj^  'Äalag  über  die  Einführung  des  julianischen 
Kalenders  in  Asia  (wahrscheinlich  aus  dem  J.  10,9  v,  Chr.)  der 
Tempel  der  Roma  und  des  Augustus  (in  Pergamon)  erwähnt:  hier 
soll  auf  einer  Marmorstele  das  Schreiben  des  Statthalters  Paullus 
Fabius  Maximus  und  das  Dekret  selbst  aufgezeichnet  werden  ?>■  rcot 
zfj?  Twfirig  xai  rov  Seßaaxov  reuivEt,  Dittenberger  Or.  Gr.  II  458,  Z.  63f. 
Die  mit  dem  Kult  bei  diesem  Heiligtum  verbundenen  Festspiele  sind 
erwähnt  CIL  III  7086,  Z.  21f.  30  =  IGR  IV  336;  vgl.  auch  Paton  und 
Hicks  Inscr.  of  Cos  n.   104,  Z.  5f.  v:t6  tov  xoivov  rrjs   'Äoias  iv  IleoyätKo. 

Von   der   reichen   Literatur   über   den    Gegenstand    hebe    ich    nur 
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zeitig  mit  dieser  Stätte  des  Kaiserkultes  in  der  Provinz 
Asia  wurde  auch  für  Bithynien  ein  Tempel  des  Augustus 
und  der  Roma  in  Nikomedia  hergestellt  (Dio  LI  20,  7;  die 
Nichterwähnung  der  Roma  ist  nur  eine  Ungenauigkeit  des 
Autors,  s.  Anm.  1  S.  27), 

Daß  auch  in  Cypern  unter  Augustus  der  provinziale 
Kaiserkult  durchgeführt  wurde,  beweist  der  dQxi^Q^v(Taf.isvog 


hervor  Gardthauscn  Augustus  I  468.  885.  II  253—255.  Kornemann 
Klio  I  98—102.  Chapot  La  prov.  Rom,  d'Asie  439—453,  464.  Ferrero 
Grandezza  e  Decadenza  di  Roma  IV  218—221.  243—245.  Keinen  Klio 
XI  147f.,  5,  der  mit  Erfolg  die  Annahme  W.  Ottos  (Herrn,  1910,  460.  1) 
bekämpft,  daß  auch  der  Tempel  zu  Pergamon  anfänglich  nur  dem 
Augustus  geweiht  war.  Er  weist  mit  Recht  auf  die  oben  erwähnte 
Münzlegende  hin,  hätte  aber  auch  das  ifTjq^ia/na  des  Landtages  von 
Asia  über  die  Einführung  des  julianischen  Kalenders  anführen  müssen. 
Denn  Otto  behauptet  ganz  seltsamerweise,  daß  in  diesem  Provinzial- 
landtagsdekret  nur  von  Augustus  die  Rede  sei,  dagegen  nicht  von  der 
Göttin  Roma,  und  hält  infolge  dieses  Übersehens  (auch  Blumenthals 
Polemik,  P.  Arch.  V  327,  1,  hätte  vor  allem  dies  betonen  sollen)  für 
möglich,  daß  bei  Tacitus  erst  ein  Reflex  späterer  Zustände  vorliege. 
Vielmehr  beweisen  die  angeführten  Zeugnisse,  zu  denen  noch  das 
andere  gleichfalls  schon  erwähnte  Landtagsdekret  aus  der  Zeit  zwi- 
schen 2  V.  Chr.  und  14  n.  Chr.  in  der  Inschrift  von  Halikarnassos 
tritt  (Anc.  Gr.  inscr.  Brit.  Mus.  IV  894,  Z.  41f.  [iv  nö]  tsuevei  rf]?  Tcbftrjg 
Hul  r[ov  Ceßaorov]],  unwiderleglich,  daß  jedenfalls  unter  Augustus  der 
Tempel  dem  Kaiser  und  der  Göttin  Roma  geweiht  war. 

Daß  aber  öfter  auch  in  offiziellen  Urkunden  der  Zusatz  Romae 
fehlt  und  a  potiori  bloß  Augustus  genannt  ist,  zeigt  jetzt  auch  die  für 
den  Kaiserkult  in  Asia  aufschlußreiche  Inschrift  aus  dem  Theater  in 
Ephesus  mit  einem  Edikt  des  Prokonsuls  Paullus  Fabius  Persicus  (in 
den  ersten  Jahren  der  Regierung  des  Claudius),  Heberdey,  Forschungen 
in  Ephesos  II  (1912),  114,  21.  Wir  erfahren  hieraus  unter  anderm,  daß 
die  Hymnoden  die  Festgesänge  zuerst  freiwillig  und  unentgeltlich  vor- 
trugen, daß  ihnen  aber  nachträglich  ein  Kostenbeitrag  geleistet  werden 
sollte,  den  nicht  nur  die  Stadt  Pergamon,  sondern  die  ganze  Provinz 
zu  tragen  hatte,  Z,  57:  rovg  iv  IlsQydfico  avxov  tov  ■debv  Seßaatov  v^ivovvra? 
iv  reo  vno  xfjg  ['Äjalag  xa[d'ieQ]ü)[(iEvJ oy  [tEfi]e[v£t]  und  weiterhin  Z.  58: 
d  ■&£()?  2s[ßa]a[z6g  rot  vno  rfjg  'Äaiag  ?J  yjr]q>ta[^]evTa  |^^  qpddr&Qcona 
a[vr]oig  slg  [r]r}v  diaSox^v  rcö[vj  i|  ixtivcov  yervcofievcov  in^gTjaer-,  [ij^o- 
öid^Eo['&ai  8s  ro  ek]  av[zov]s  dvdXcofia  |^  ovx  vno  /tiövcov  neQyafn^vwv, 
aXld  vno  [tjfjg  'Aaiag  oXrjg  ixiXevaEv.  Auch  hier  also  finden  wir  die 
ausdrückliche  Angabe,  daß  die  ganze  Provinz  den  Tempel  gestiftet 
hat.  Leider  ist  die  entsprechende  Stelle  in  dem  lateinischen  Parallel- 
text (S.  117,  n,  22)  nicht  erhalten, 
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tf^g  KvTiQov  Toxi  2€ßaffTov  ^€ov  KaCaaQoq  im  J.  3/4  n.  Chr., 
IGR  III  994  (Salamis)  =  Dittenberger  Or.  Gr.  II  582. 

Wahrscheinlich  auch  noch  zu  Lebzeiten  des  Au- 
gustus  ^)  wurde  für  Galatia  2)  das  bekannte  prächtige 
JSeßaac-^ov  in  Ancyra  ^)  errichtet,  in  dessen  Wände  das 
Monumentum  Ancyranum  eingegraben  war.  Die  Inschrift 
auf  den  Anten  des  Tempels  beginnt  mit  den  Worten  Fu/m- 
Tc5v  o/t  ls]oa(Tdii6vo[i]  ^ewt  Seßaatcoi  xai  O^säi  "^Pü'y/xr^t  ^).  Die 
weiterhin  folgenden  Namen  bezeichnen,  wie  Rostowzew  •'] 
wahrscheinlich  gemacht  hat,  die  jährlich  wechselnden  Kai- 
serpriester für  die  Provinz  (oder  nur  Landschaft,  s.  An- 
merkung 2]  Galatien,  während  die  römischen  Namen  an 
der  Spitze  der  Textabteilungen  die  kaiserlichen  Legaten 
nennen. 

Die  erwähnte  Inschrift  von  Vezir  Köprü  zeigt  ferner, 
daß  auch  in  jedem  Sprengel  von  Paphlagonien  (das  seit 
6  V.  Chr.  zur  Provinz  Galatia  gehörte)  ein  Kaisertempel 
{[2€]ßa(Ti7Jnv)  bestand  als  Mittelpunkt  eines  Distrikts,  der 
nicht  die  ganze  Provinz  umfaßte.  Wahrscheinlich  waren 
diese  Sebasteen  in  den  Städten  Gangra,  Phazimon  —  Nea- 
polis   (das   spätere   Neoclaudiopolis)    und   Pompeiopolis  ^). 


^)  Vgl.  Mommsen  R.  g.  d.  A.-  p.  XI.  Gardthausen  Augustus  I 
1281f.    Dittenberger  Or,   Gr.   II  533  Anm.  2.    Keinen   172. 

2)  Brandis  in  Pauly-Wissowa  R.-E.  VII  556f.  bezieht  das  FaXaribv 
nur  auf  die  Landschaft  Galatia,  nicht  auf  die  ganze  Provinz. 

3)  Daß  dieses  auch  bei  Joseph,  ant.  lud.  XVI  165  gemeint  sei,  ist 
ausgeschlossen,  da  ja  hier  die  Rede  ist  von  dem  kniorifxoxäro)  TÖnco  T<j> 
ysvrj&hni  ixoi  vno  rov  xoivov  rfjs  'Aolas  (zum  Schluß  heißt  es  iv  tw  Eai'oa- 
Qos  vacö)  und  der  als  Prokonsul  von  Asia  bekannte  C.  Marcius  Cen- 
sorinus  (gestorben  ca.  2  n.  Chr.  während  seines  Prokonsulates,  s. 
Dessau,  Prosop.  imp.  Rom.  II  336f.,  163)  genannt  ist.  Sowohl  Niese 
als  Naber  haben  die  Konjektur  Scaligers  ('ÄyxvQy),  bzw.  liyxvgq  statt 
des  überlieferten  aoyvorj]  angenommen,  obwohl  Mommsen  R.  g.  d.  A.- 
S.  X  1  davor  gewarnt  hatte. 

4)  IGR  III  157  =  Dittenberger  Or.  Gr.  II  533.  Die  oben  ge- 
gebene verbesserte  Lesung  stammt  von  Rostowzew  M^langes  Boissier 
(1903),   419—421. 

5)  a.  a.  0. 

6)  Vgl.  Brandis  Pauly-Wissowa  R.-E.  VII  550.  Die  Ergänzung 
rds   vfjiaQxiag]  in   der   Inschrift   ist   allerdings   unsicher.     Nach    Ditten- 
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Während  also,  wie  erwähnt  (S.  21f,),  im  Westen  nur  in 
den  nichtstädtisch  organisierten  Landschaften  der  offizielle 
Kaiserkult  von  Augustus  selbst  eingeführt  wurde,  ist  dies 
im  Osten  ganz  allgemein  geschehen.  Und  wenn  auch  die 
Heiligtümer,  die  als  Stätten  des  offiziellen  Kaiserkultes 
eingerichtet  werden,  immer  dem  Herrscher  in  Verbindung 
mit  der  Göttin  Roma  geweiht  sind,  so  tritt  doch  —  unter 
Augustus  wenigstens  —  nicht  nur  hier  Roma  immer  weiter 
zurück,  sondern  die  Verehrung  der  Person  des  Kaisers 
allein  dringt  auch  in  anderen  Formen  ganz  offiziell  ver- 
schiedentlich durch.  Das  eine,  die  Aufnahme  des  Augustus 
unter  die  Götter,  bei  denen  der  Eid  geschworen  wird,  ist 
schon  erwähnt  worden.  Auf  ein  anderes  muß  noch  hin- 
gewiesen werden.  Es  ist  die  Art,  wie  der  julianische  Kalen- 
der in  Asia  eingeführt  wurde. 

Auf  den  Vorschlag  des  Prokonsuls  Paullus  Fabius 
Maximus  (wahrscheinlich  10/9  v.  Chr.)  beschließt  der  Land- 
tag [xoivov  Ttjg  ^Aaiac,  Z.  26;  ot  inl  r^g  ^Aoiag^EXlrjvsg  Z.  30f.  50. 
78),  um  Augustus  zu  ehren,  die  Einführung  eines  für  die 
gesamte  Provinz  Asia  gemeinsamen,  dem  julianischen  an- 
zugleichenden Kalenders,  dessen  Neujahrstag  der  Geburts- 
tag des  Kaisers  sein  und  dessen  erster  Monat  Kalaag  ge- 
nannt werden  soll.  Noch  bezeichnender  als  die  Ehrung 
selbst  und  die  überschwenglichen  Ausdrücke,  in  denen  der 
Antrag  und  der  Beschluß  begründet  wird,  ist,  wie  schon 
gesagt,  die  Bezeichnung  d^eoq  für  Augustus,  dessen  sich  das 
Dekret  dieser  zum  Zwecke  des  Kaiserkultes  geschaffenen 
offiziellen  Vereinigung  bedient  (Z.  41.  43)  ^]. 


berger  Or,  Gr.  II  532,  Anm,  28  schworen  in  Gangra  die  Vertreter  von 
ganz  Paphlagonien,  in  den  einzelnen  Distriktsmittelpunkten  die  Be- 
wohner dieses  Bezirkes.  Jedenfalls  ist  der  Eid,  wie  der  Wortlaut  sagt, 
in  Gangra  geschworen  worden,  außerdem  ist  Phazimon  (Neapolis)  aus- 
drücklich  genannt,  weil  von   hier   die   Inschrift   stammt. 

^)  Die  Inschrift,  die  aus  einer  Reihe  von  Urkunden  besteht,  ist 
in  vielen  Bruchstücken  mehrerer  gleichlautender  Exemplare  bekannt 
geworden:  1,  aus  Apameia  (Kibotos)  griechisch  CIG  III  3957,  dazu 
Berard  Bull.  hell.  XVII  (1893)  315,  verbessert  von  Anderson,  Ath.  Mitt. 
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Nochmals  muß  aber  hervorgehoben  werden  (s,  S,  25f.). 
daß  die  von  Dio  für  das  J,  29  v,  Chr.  erwähnte  Unter- 
scheidung zwischen  Römern  und  Nichtbürgern  zur  Zeit  des 
Eides  von  Gangra  nicht  mehr  besteht. 

Fragen  wir  uns  endlich,  welche  Formen  des  Kaiser- 
kultes in  Ägypten  geherrscht  haben,  über  das  wir  durch 
das  Papyrusmaterial  besser  als  über  andere  Provinzen 
unterrichtet  sind,  so  müssen  wir  vor  allem  die  eigenartige 
Stellung  Ägyptens  berücksichtigen.  Eine  Verehrung  des 
Kaisers  mit  Roma  oder  dem  Senat  ist  hier  von  vornherein 
ausgeschlossen,  da  ja  hier  Augustus  seine  Herrscherrechte 
ganz  allein  und  ausschließlich  ausübte  ^).  Aber,  wie  wir 
jetzt  nach  den  Untersuchungen  von  Blumenthal  ^]  wissen, 
hat  es  hier  nicht  einen  staatlichen  (wie  in  der  Ptolemäer- 
zeit),  sondern  nur  einen  städtischen  Kaiserkult  gegeben. 
Der  offizielle,  provinziale  Kaiserkult  entfällt  hier,  da  in 
Ägypten  die  Einrichtung  eines  xoivov  nie  bestanden  hat. 
Freilich,  wenn  es  richtig  wäre,  daß  hier  der  agxf^QSv^'^^s- 
^avdgsiag  xal  Alyv-nrov  an  der  Spitze  auch  des  Kaiserkultes 
gestanden  und  dieselben  Funktionen  ausgeübt  hätte  wie 
die  aQxtsgelg  in  den  andern  Provinzen,  dann  würde  sich 
gerade  für  Ägypten  ein  viel  straffer  organisierter  offizieller 

XXV  (1909)  116,  ferner  ebd.  1891.  283  (Mommsen);  lateinisch  und 
griechisch  Ath.  Mitt.  1891,  235  =  CIL  III  12240,  vgl.  13660  a.  14192^ 
2.  Aus  Dorylaion  nur  lateinisch,  CIL  III  13561,  vgl.  14189,  3.  Aus 
Eumeneia  griechisch  CIG  III  3902  b,  vgl.  IGR  IV  725.  4.  Aus  Maionia 
griechisch  Keil  und  v,  Premerstein  Denkschr.  d.  Kais.  Akad.  d.  Wiss. 
LIV  2  (1911),  81,  166.  5.  Aus  Priene  griechisch  Ath.  Mitt.  1899.  288f. 
=  Inschr.  v,  Priene  n,  105  =  Dittenberger  Or,  Gr.  II  458,  abgeb.  bei 
Deißmann  L02.  3  278f..  Abb.  59f.  Zur  Erklärung  Mommsen  Ath.  Mitt. 
1899.  275—288  =  Ges.  Sehr.  V  518—529.  v.  Wilamowitz  ebd.  288—293. 
Vgl,  auch  Harnack  Kultur  d.  Gegenw.  I,  IV  (1906)  146f.  W,  Otto  Herrn. 
1910,  458,  Rouffiac  Recherches  sur  les  caracteres  du  Grec  (Paris 
1911)  67—79, 

1)  Mit  Recht  weist  W,  Otto  Priester  u.  Tempel  II  280.  1;  Hermes 
1910,  456,   darauf  hin. 

-')  P,  Arch.  V  317—345,  besonders  323ff.  Dadurch  erscheint  Ottos 
Annahme  von  einem  Augustus-Soter-Kult  (Herm.  1910,  449 — 458. 
632—636,  bekämpft  von  Plaumann  ebd.  1911,  296—300)  überholt;  vgl, 
Wilcken  Grundz,   119—121, 
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Kaiserkult  ergeben,  da  der  ccqxleqsvi;  von  Alexandria  und 
Ägypten  ein  vom  Kaiser  ernannter  römischer  Reichs- 
beamter war,  die  Leitung  des  Kaiserkultes  also  vom  Herr- 
scher selbst  unmittelbar  ausgehen  würde,  nicht  wie  in  den 
übrigen  Provinzen  von  den  autonomen  Vertretern  des 
Landes.  Doch  sprechen  sehr  erhebliche  Bedenken  gegen 
jene  Ansicht  ^). 

Bemerkenswert  ist  aber,  daß  auch  im  kommunalen 
Kaiserkult  der  lebende  Herrscher  nicht  zum  Gott  erhoben 
und  daher  auch  nicht  als  d^soq  bezeichnet  wird  2);  diese 
Bezeichnung  findet  sich  nur  in  privaten  Urkunden  und  nur 
aus  der  Zeit  des  Augustus  ^).  Gleichfalls  nur  Augustus 
führt  einen  allem  Anschein  nach  offiziellen  Kultnamen, 
und  zwar  wird  er  als  Zsvg  ^EXsvxHQiog  ^eßaaroc  den  Göttern 
gleichgesetzt.  Wohl  findet  sich  derselbe  Kultname  für 
Augustus  auch  außerhalb  Ägyptens  und  späterhin  auch  für 
andere  Kaiser,  nirgends  aber  sonst  als  in  Ägypten  und  für 
Augustus  allein  ist  dieser  Kultname  auch  in  die  Eidformel 
aufgenommen  worden  "*).  Daß  aber  nicht  in  Ägypten  aus- 
schließlich der  Eid  beim  lebenden  Kaiser  geschworen  wird, 
sondern  auch  in  anderen  Ländern  des  Orients,  haben  wir 


^  Vgl,  gegen  P.  M.  Meyer  Hirschfeld-Festschr.  (1903)  157—159 
besonders  W,  Otto  Priester  u.  Tempel  I  58,  3,  61.  Blumenthal  a.  a.  0. 
325f.  Trotzdem  betont  Otto  an  anderer  Stelle  (II  279f.)  zu  stark  den 
Anteil  der  Regierung  an  dem  Kaiserkult,  den  er  sogar  für  das  alleinige 
Werk  des  Augustus  hält. 

2)  Blumenthal  a.  a.  O.  328.    Wilcken  Grundz.   120. 

3)  Zu  den  von  Blumenthal  328,  3  angeführten  zwei  Belegen  (aber 
P.  Lond.  II  p.  223,  n.  192  ist  wahrscheinlich  aus  der  Zeit  nach 
Augustus)  fügt  Wilcken  Grundz.  120;  Chrest.  S.  143  auch  die  Inschrift 
P.  Arch  II  430,  3  =  Dittenberger  Or.  Gr.  II  655  =  IGR  I  1116;  vgl. 
dazu  Deißmann  LO-  3  258f.,  6.  Die  Beispiele  lassen  sich  leicht  ver- 
mehren, so  etwa  P,  Oxy.  VIII  1143  (dazu  die  Anm.  Hunts):  [■&v]otag 
xal  onovbai;  vjieq  xov  ■&eov  xat  xvQiov  AvzoxQaxoQog ,  ferner  BGU  IV  1200, 
11:  VTtEQ  xov  ■&£[ov]  xat  xvoiov  AvxoHQaxoQo-;  Ka[ioaQOi)\  doch  findet  sich 
gerade  in  den  alexandrinischen  Urkunden,  die  aus  den  Muraien- 
kartonnagen  von  Abusir  el  Mäläq  stammen,  merkwürdigerweise  auch 
für  andere  Personen  die  Benennung  ■deög:  BGU  FV   1197  I   1.     1201,    1. 

4)  Wilcken  Grundz.  120f.  Chrestomathie  S.  142.  Blumenthal 
329f.    Riewald  a.  a.  0.  287ff. 
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oben  aus  dem  Eid  der  Paphlagonier  gesehen  (S.  26,  auch 
S.  24). 

Im  allgemeinen  sehen  wir  also,  daß  die  Formen  des 
Kaiserkultes  in  Ägypten  sich  von  denen  im  übrigen  römi- 
schen Osten  nur  insoweit  unterscheiden,  als  dies  durch  die 
besondere  staatsrechtliche  Stellung  Ägyptens  zum  Reich 
bedingt  ist.  Jedenfalls  kommt  aber  auch,  wie  schon  betont 
wurde  (S.  16),  dem  Herrscherkult,  der  in  diesen  Ländern 
schon  vor  der  römischen  Okkupation  gepflegt  worden  war, 
der  Hauptanteil  daran  zu,  daß  Augustus,  mag  auch  in 
Ägypten  das  Fallenlassen  des  staatlichen  Herrscherkultes 
als  eine  (freiwillige)  Verringerung  der  Machtstellung  gegen- 
über den  Ptolemäern  erscheinen,  hier  voraussetzungslos  als 
absoluter  Herrscher  gilt. 
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Ägypten  unter  der  Römerherrschaft. 

Die  Teilung  der  Gewalten  zwischen  Princeps  und 
Senat  bezieht  sich  nur  auf  das  eigentliche  Provinzialgebiet, 
nicht  aber  auf  die  ehemaligen  Königreiche,  die  durch 
Annexion  dem  Römerreich  einverleibt  wurden  und  in 
denen  nur  die  Souveränitätsrechte  des  Princeps  galten.  Das 
drückt  sich  schon  äußerlich  darin  aus,  daß  von  der  Ver- 
waltung dieser  Länder  Senatoren  ausgeschlossen  waren  ^), 
in  Ägypten  sogar  auch  von  dem  Betreten  des  Landes,  Man 
kann  überhaupt  sagen,  daß  sich  dieses  dem  eigentlichen 
römischen  Staatsrecht  fernliegende  Prinzip  am  reinsten 
und  für  uns  auch  am  deutlichsten  in  der  historischen  und 
staatlichen  Individualität  Ägyptens  verkörpert,  dessen 
eigentümliche  Stellung  zum  Reich  uns  hier  vor  allem  zu 
beschäftigen  hat. 

In  den  anderen  früher  selbständigen  Königreichen,  die 
dem  Imperium  Romanum  angegliedert  worden  waren,  ist 
die  anfangs  bestehende  Sonderstellung  bald  verschwunden, 
indem  diese  Länder  den  übrigen  Reichsteilen  politisch 
immer  mehr  assimiliert  wurden.  Anders  in  Ägypten,  wo 
die  zähe  Lebenskraft  einer  uralten,  durch  Glaube  und  Sitte 
geheiligten  Kultur  fortwirkte  und  zugleich  auch  das  Inter- 
esse des  Princeps  es  erforderte,  diese  bedeutungsvolle 
Stütze  seiner  Herrschermacht  zu  isolieren,  das  Land  vor 
einer  Verschmelzung  mit  anderen,  vor  dem  Aufgehen  in 
das  Reich  zu  behüten. 

In  Ägypten  ist  Augustus  nur  Nachfolger  der  Lagiden, 
mit  dem  Unterschied,  daß  für  diese  Ägypten  das  Haupt- 
land 2)   und  Alexandria   die   Residenz   war,   während   der 

1)  Mommsen  St.-R.  IP  856.  859.  III  718.  751f.  Zur  Zeit  der 
Begründung  des  Prinzipats  war  aber  Ägypten  das  einzige  dieser  so 
eigenartig   eingerichteten   Gebiete. 

^)  Dies  gilt  trotz  der  zeitweilig  sehr  bedeutenden  Ausdehnung 
ihres  Reiches  (s.  Beloch  P,  Arch.  II  229—256.    Wilcken  Grundzüge  41.]. 
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neue  Herrscher  von  Rom  aus  Ägypten,  das  nur  einen 
Adnex  des  Reiches  —  wenn  auch  einen  sehr  wichtigen  — 
bildet,  nicht  unmittelbar  regieren  kann,  sondern  durch 
einen  ins  Land  geschickten  Stellvertreter,  eine  Art  Vize- 
könig, verwalten  lassen  muß. 

Dagegen  daß  der  Princeps  Nachfolger  der  Ptolemäer- 
könige  geworden  ist,  könnte  man  nicht  etwa  einwenden, 
daß  ja  die  Kaiser  für  ihre  Person  niemals  den  Königstitel 
geführt  haben  ^);  sie  hätten  damit  doch  nur  ihre  Souve- 
ränitätsrechte über  ein  Teilgebiet  des  Imperiums  zum  Aus- 
druck gebracht,  wie  sie  denn  auch  in  den  übrigen  ehe- 
maligen Königreichen  diesen  Titel  vermieden.  Daß  ihnen 
aber  in  Ägypten  der  Königstitel  -)  wirklich  und  von  Rechts 
wegen  ^]  zukommt,  das  zeigt  die  Bezeichnung  ßaaüixog, 
die  sich  aus  der  Ptolemäerzeit  unverändert  erhalten  hat 
für  alles,  was  sich  auf  den  Herrscher  bezieht,  wie  z,  B. 


^]  Appian,  prooem.  6  gibt  als  seine  Vermutung  über  das  Motiv, 
daß  die  Herrscher  sich  nicht  ßaade'ig,  sondern  avzoy.Qäxooeg  nannten, 
an,  xöv  oQxov  aldov/nevoi  röv  7iä).ai.  Mommsen  St.-R,  IF  247,  1  macht 
daher  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  daß  der  Kaiser  mit  dem 
verfemten  Namen  rex  auch  in  Ägypten  nicht  genannt  wird.  Daß 
aber  CIL  III  35  (=  Dessau  II  8759  c)  hierin  eine  Ausnahme  bilde,  ist 
durchaus  nicht  erwiesen.  Mommsen  vermutet  nämlich  auch  in  der 
Edition  dieser  Inschrift  im  Corpus,  daß  praef.  Ayg.  bedeute  Aug(usti), 
so  wie  in  späterer  Zeit  die  Statthalter  von  Ägypten  Augustales  heißen. 
Doch  ist  Ayg.  wahrscheinlich  nur  für  Aeg.  geschrieben,  ähnlich  wie 
z.  B.  CIL  XII  345  (=  Diehl  Vulgärlatein.  Inschriften  1417)  Coylia 
anstatt  Coelia. 

2)  Über  die  nichtoffizielle  Benennung  des  Kaisers  als  ßaot'/.sv;  bei 
den  Griechen  s.  u.  a.  Mommsen  St.-R.  IP  764,  3.  Magie  32.  62;  vgl. 
58.  68.  74.  Mehrfach  wird  in  Papyrusurkunden,  namentlich  aus  späterer 
Zeit  (von  der  byzantinischen  Zeit  ist  hier  abgesehen],  ßaadela  für 
Kaiserregierung  angewendet,  so  P.  Thead.  n.  1  roj  5  L  t^^  Uooßov  ßaoi- 
).Eiag,  n.  14  t[(i>]  ngchzco  sxei  trjs  Evrvx^otdzT]^  ravrrjg  ßaaiXeifacJ;  P.  Hamb. 
18  rrjs  nooayovarj?  ßaadeiag  (gemeint  ist  Elagabal);  P.  Oxy.  X  1257,  und 
in  P.  Thead.  54  u.  55  sind  Diokletian  und  seine  Mitkaiser  genannt 
dvly.Tjroi  ßaoiXt'ig.  Aber  besonders  auffällig  ist  es,  daß  der  Präfekt  von 
Ägypten  in  einem  Schreiben  an  die  Strategen  die  Kaiser  (wahrschein- 
lich Septimius  Severus  und  Caracalla)  als  dei&caroi  ßaat/.et::  und  das 
Kaiserfest  als  rr]v  rov  ßaai?Ja>?  koorrjv  bezeichnet,  P.   Oxy.  IX   1185. 

3)  Vgl.  Mommsen  St.-R.  IP  749,   1;   1004.    III  752. 
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yfj  ßaoiXixiq,  ßaoiXixoq  ygafifxarevg^  ZQans^icrjg,  yetoQyog  ^).  Damit 
stimmt  die  vollständig  korrekte  Ausdrucksweise  bei  Tac- 
hist.  I  11,  daß  die  Präfekten  loco  regum  Ägypten  beherr- 
schen, wie  denn  schon  Strabo  XVII  1,  12,  797  sagt,  daß  der 
Präf ekt  vrjv  tov  ßaaiXsoaq  Ky^ei  rä^iv  ^). 

Um  die  Stellung  Ägyptens  im  Gesamtorganismus  des 
römischen  Reiches  voll  zu  verstehen,  ist  es  auch  nicht 
überflüssig,  auf  die  Zeit  vor  der  Einverleibung  des  Nillandes 
in  das  Imperium  hinzuweisen.  Ägypten  stand  schon  ge- 
raume Zeit  vor  der  faktischen  Eroberung  durch  Octavian 
unter  römischem  Protektorat.  Innere  und  äußere  Gründe 
haben  Ägypten  in  dieses  Verhältnis  gebracht,  das  sich 
immer  unfreier  gestaltete  und  aus  dem  sich  die  Lagiden- 
monarchie  nicht  mehr  befreien  konnte.  Nach  der  Beendi- 
gung des  zweiten  Punischen  Krieges  war  Rom  zu  solcher 
Macht  und  Größe  herangewachsen,  daß  es  die  Kraft  besaß, 
allmählich  die  Herrschaft  über  die  östlichen  Mittelmeer- 
länder zu  erlangen  ^).  Das  Verhältnis  dieser  Länder  zu- 
einander kam  den  Zielen  der  Römer  entgegen,  insofern  als 
die  Eifersucht  der  hellenistischen  Mittel-  und  Großstaaten 
sie  zu  einer  Art  hochgespannter  Gleichgewichtspolitik 
nötigte,  bei  deren  Störungen  die  emporstrebende  Groß- 
macht des  Westens  angerufen  wurde  und  sich  so  nach  und 
nach  zur  Schiedsrichterin  und  Herrin  aufwerfen  konnte. 
Dazu  kam  die  natürliche  Schwäche  der  Diadochenstaaten, 
die  wie  in  Ägypten  vor  allem  darin  bestand,  daß  das  helle- 
nistische Herrenvolk  an  Zahl  stark  zurückblieb  gegenüber 
den  unterworfenen  Autochthonen,  die  in  immer  wieder 
sich  erneuernden  Empörungen  nationale  Vorstöße  ver- 
suchten. Noch  zersetzender  wirkten  die  zahllosen  Thron- 
streitigkeiten, die  den  Römern  wiederholt  Gelegenheit  zur 

^)  Vgl.  Rostowzew,  Kolonat   153. 

^)  Die  Doppelstellung  des  Augustus  Ägypten  und  Rom  gegenüber 
versucht  Ferrero  Grandezza  e  Decadenza  di  Roma  IV  14f,  zu  kenn- 
zeichnen. 

^)  Wie  dies  erst  jüngst  wieder  Kromayer  in  dem  schönen  Büch- 
lein „Roms  Kampf  um  die  Weltherrschaft"  (1912)  ausgeführt  hat. 
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Einmischung  boten;  und  die  altrömische  Politik  des  Divide 
et  impera  versagte  auch  hier  nicht. 

In  diesen  dynastischen  Wirren  kam  es  wiederholt  zur 
Abtrennung  einzelner  Teile  des  Ptolemäerreiches  vom 
Hauptlande,  jedesmal  nur  ein  Vorspiel  für  die  Besitzergrei- 
fung dieser  Gebiete  durch  die  Römer.  So  ist  es  zuerst  mit 
Kyrene,  dann  mit  Kypros  geschehen.  Noch  gefährlicher 
für  den  Bestand  der  Ptolemäerherrschaft  waren  diese 
Kämpfe  deshalb,  weil  sie,  wie  einer  jeden  der  einander 
bekämpfenden  Parteien  so  auch  den  Römern  eine  Hand- 
habe lieferten,  die  Legitimität  der  überlebenden  Herrscher 
anzuzweifeln. 

Seither  tauchte  in  Rom  immer  wieder  die  Forderung 
auf,  Ägypten  als  angebliches  Erbe  des  letzten  rechtmäßigen 
Herrschers  in  Besitz  zu  nehmen.  Denn  schon  damals  er- 
weckte der  natürliche  Reichtum  des  Landes  die  Begehr- 
lichkeit und  den  politischen  Ehrgeiz  besonders  der  Volks- 
parteien. So  gelang  es  den  Römern  trotz  einer  vorüber- 
gehenden Einigung  und  Festigung  Ägyptens  schließlich 
doch,  das  Land  in  voller  Abhängigkeit  zu  halten,  und  zu- 
letzt auch  den  Zerfall  dieses  Reiches  herbeizuführen.  Seit 
55  V,  Chr.  war  Ägypten  dauernd  von  römischen  Truppen 
besetzt,  die  dann  seit  der  Beendigung  des  alexandrinischen 
Aufstandes  durch  Caesar  nicht  mehr  den  Königen  unter- 
standen, sondern  nur  von  Römern  befehligt  wurden  ^). 

Bei  dem  Mangel  einer  eigenen,  selbständigen  Aus- 
landspolitik waren  die  Ptolemäerkönige  auch  in  die  römi- 
schen Bürgerkriege  verwickelt  und  mußten  somit,  an  dem 
Ringen  um  die  römische  Alleinherrschaft  beteiligt,  unfrei- 
willig auch  beitragen  zu  dem  Ausgang  des  Kampfes,  von 
dem  zugleich  das  Schicksal  ihres  Landes  abhing.  Da  bei 
den  letzten  Entscheidungskämpfen  Ägypten  durch  die  Ver- 
kettung verschiedener  Umstände  zur  Partei  des  Besiegten 
gehörte    und    das    Land    im    letzten  Waffengang    erobert 

M  Mommsen  R.  G.  IIF  163f.  442.  491.  V  553.  Vgl.  Kromaycr 
Herrn.  XXXIII  25. 
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wurde,  fiel  es  dem  Sieger  nach  Kriegsrecht  als  Beute  zu. 
Ja,  die  Ereignisse,  die  den  letzten  Kämpfen  um  Ägypten 
vorangingen,  zeigen,  daß  die  Eroberung  dieses  Landes  mit 
seinen  reichen  Schätzen  geradezu  eine  unabweisliche  Not- 
wendigkeit für  Octavian  und  seine  Alleinherrschaft  war  ^). 
Als  nämlich  Octavian  nach  dem  Siege  bei  Actium  und 
während  der  Ordnung  aller  Verhältnisse  in  Griechenland 
und  Asia  auf  die  Nachricht  von  einer  Gärung  unter  den 
nach  Brundisium  vorausgeschickten  Truppen  zu  kurzem 
Aufenthalt  nach  Italien  zurückkehrte,  ehe  er  daran  ging, 
zum  letzten  Schlag  gegen  Antonius  und  Kleopatra  auszu- 
holen, wurde  er  in  Brundisium  vom  gesamten  Senat,  von 
der  Ritterschaft  und  vielem  Volk  empfangen.  Dem  Volk 
erwies  er  sich  durch  reiche  Geldgeschenke  erkenntlich, 
den  Veteranen  wies  er  Landbesitz  an,  und  da  die  Frei- 
gebigkeit, mit  der  er  vor  allem  die  Unzufriedenheit  der 
Soldaten  zu  beschwören  suchte,  größer  war  als  die  vor- 
handenen Mittel,  so  mußte  er  seine  Zuflucht  zu  Ver- 
sprechungen nehmen,  Verbindlichkeiten,  denen  er  nur  in 
Erwartung  der  reichen  ägyptischen  Beute  nachkommen  zu 
können  hoffen  durfte  2),  Im  Laufe  von  nur  27  Tagen ') 
hatte  der  Feldherr  diese  Schwierigkeit  vorläufig  beseitigt 
und  dann  erst  konnte  er  sich  der  Vollendung  seiner  Auf- 
gabe widmen, 

')  Vgl.  auch  Ferrero  III  551f.  561. 

-)  Dio  LI  4  (=  Zonar.  X  30  p.  428  Bind.  II).  Suet.  Aug.  17,  3. 
Vgl.  Mommsen  R.  g.  d.  A.2  63f.  Gardthausen  Augustus  I  397f.  II  21  If. 
Drumann-Groebe  I  358,  Ob  und  inwieweit  damit  die  Verleihung  von 
Privilegien  an  die  Veteranen  durch  Octavian  (BGU  II  628  Verso  II 
=  Wilcken  Chrest,  Nr.  462  =  Bruns-Gradenwitz"  n.  69)  zusammen- 
hängt, läßt  sich  vorderhand  nicht  entscheiden. 

3)  Suet.  Aug.  17,  3,  Dio  LI  5,  1  rundet  die  Zahl  der  Tage  auf 
30  ab,  s.  Drumann-Groebe  I  358,  5, 
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Erster  Abschnitt. 
Die  Eroberung  Ägyptens. 

Quellen.  Der  einzige  zeitgenössische  Historiker  dieser  Ereig- 
nisse, dessen  Werk  wir  kennen,  ist  Livius,  doch  sind  uns  hiefür  nur 
Periochae  erhalten,  die  eine  und  dieselbe  Reihe  mit  Florus,  Eutrop 
und  Orosius  bilden.  Letzterer  erzählt  am  ausführlichsten,  und  durch 
ihn  hat  sich  manch  ältere  wertvolle  Nachricht  gerettet,  z.  B.  ist  der 
Name  des  römischen  Senators  Q.  Ovinius  nur  bei  ihm  überliefert;  auch 
gibt  kein  anderer  Schriftsteller  das  Datum  des  1.  August,  das  durch 
die  Kalenderangaben  bestätigt  wird.  Als  Mittelglied  zwischen  Livius 
und  den  späteren  Bearbeitern  nimmt  A.  Klotz  Herm.  XLVIII  (1913) 
542 — 557,  mit  guten  Beweisgründen  statt  der  (kaum  je  existierenden) 
Epitoma  des  Livius  eine  Sammlung  von  Exempla   an. 

Außerdem  finden  wir  nur  noch  bei  Dio  eine  fortlaufende  Dar- 
stellung der  Ereignisse  in  den  Jahren  30  und  29  v,  Chr,,  während 
Plutarch  in  der  Biographie  des  Antonius  die  Erzählung  um  dessen 
Person  (und  um  Kleopatra)  gruppiert.  Doch  ist  nicht  zu  vergessen, 
daß  Plutarch  IV2,  Dio  2V2  Jahrhunderte  nach  den  Ereignissen  schrieb, 
Plutarchs  Darstellung  ist  wohl  vielfach  rhetorisch  zugespitzt,  hält  sich 
aber  von  Tendenz  jedenfalls  freier  als  Dio,  der  so  wie  Livius  die 
höfische  Tradition  zu  repräsentieren  scheint  (s,  besonders  LI  15,  1), 
wie  sie  vielleicht  in  letzter  Linie  auf  das  Memoirenwerk  des 
Augustus  zurückgeht  (Ed.  Schwartz  Herm,  XXXIII  207 — 209,  auch 
R,-E,  III  1711;  vgl,  Blumenthal  Wien  Stud,  1913,  113—130).  Sueton 
bietet  nur  abgerissene  Notizen,  noch  weniger  Velleius,  der  aller- 
dings der  Zeit  viel  näher  steht.  Die  leider  verlorenen  vier  Bücher 
Alyvnria  des  Alexandriners  Appian  hätten  uns  gewiß  viel  wertvolles 
Material  an  die  Hand  gegeben;  ebenso  müssen  wir  den  Verlust  des 
von  Nikolaos  von  Damaskus  verfaßten  Geschichtswerkes  beklagen. 
Die  ioxoQia  des  Arztes  Olympos,  den  Plutarch  (Anton,  82)  als  seine 
Originalquelle  zitiert,  scheint  mehr  Memoirencharakter  gehabt  zu 
haben.  Der  letzte,  bei  dem  wir  die  antike  Überlieferung  unabhängig 
von  unserer  finden,  ist  Zonaras,  Aber  er  schreibt  hier  den  Dio,  den  er 
auch  zitiert  (z,  B,  X  31,  p,  433  Dind,  II),  größtenteils  wörtlich  aus  und 
entnimmt  außerdem  umfangreiche  Stellen  der  Antoniusbiographie  des 
Plutarch,  ist  also  für  diese  Partien  keine  selbständige  Quelle  neben 
den  anderen.  Bei  Vergil,  Horaz  und  Properz  finden  wir  nur  den 
poetischen  Niederschlag,  den  die  großen  Geschehnisse  bei  der  Mit- 
welt zurückgelassen  haben.  Auch  darf  nicht  unerwähnt  bleiben  ein 
lateinisches  Dichterfragment,  das  sog,  Carmen  de  hello  Actiaco  (der 
Titel  ist  nicht  überliefert),  das  sich  in  den  herculanischen  Rollen  ge- 
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funden  hat  und  das  d*n  Krieg  Octavians  in  Ägypten  und  das  Ende 
der  Kleopatra  behandelt,  Baehrens  PLM  I  p.  214 — 220  =  Anthol. 
Lat.  I  12  (ed.  Riese,  1894),  p.  3—6,  dazu  I  22  (1906),  p.  372;  eine  Schrift- 
probe daraus  bei  Wess.,  lat.  Taf.  n.  2;  zuletzt  herausgegeben  mit 
neuen,  in  Faksimile  wiedergegebenen  Bruchstücken  von  J.  Ferrara 
Pavia  1908  (im  folgenden  der  Kürze  halber  einfach  als  Carmen  zitiert). 
Der  Verfasser  ist  nicht  genannt;  gegen  die  Vermutung,  die  zuerst 
Ciampitti  geäußert  hat,  daß  es  Rabirius  sei,  läßt  sich  vor  allem  die 
wenig  poetische  Form  der  Dichtung  einwenden;  vgl.  darüber  Ferrara 
S.  28f.  32.  Kroll  in  Teuffel-KroU  IF  252,  9;  R.-E.  s.  v.  Rabirius  Nr.  7. 
Schanz  Gesch.  d.  röm.  Lit.  II  1^  (1911),  356 — 358  und  die  dort  an- 
gegebene Spezialliteratur.  Jedenfalls  hat  aber  Rabirius  den  gleichen 
Stoff  behandelt,  Sen.  de  benef.  VI  3,  1.  Auch  ein  griechisches  Epi- 
gramm auf  den  Sieg  bei  Actium  und  den  Einzug  Octavians  nach 
Ägypten  besitzen  wir  in  dem  P.  Lond.  II  256  recto  b,  S.  95  und  XXIV, 
veröffentlicht  von  Kenyon,  Rev.  de  phil.  XIX  (1895),  177f.,  das  sowie 
das  lateinische  Gedicht  von  einem  zeitgenössischen  oder  wenig 
jüngeren  Autor  verfaßt  ist,  der  den  Herrscher  als  Zevg  'EXev&ioiog  ver- 
herrlicht. 

Inschriftliche  Zeugnisse  kommen  hier  fast  gar  nicht  in  Betracht; 
nur  gelegentlich  sind  die  Angaben  des  Monumentum  Ancyranum  her- 
anzuziehen, ferner  die  chronologischen  Bestimmungen  der  Kalender 
und  die  noch  zu  erwähnende  Inschrift  auf  zwei  Obelisken  (CIL  VI 
701   [und  p.  3006].  702  [und  30815]  =  Dessau  I  91). 

Auch  Münzen  gibt  es,  die  im  J.  28  u.  27  v.  Chr.  zur  Erinnerung 
an  die  Eroberung  Ägyptens  geprägt  sind,  sowohl  Silberdenare  als 
auch  Aurei,  Babelon,  Monnaies  de  la  rep.  Rom.  II  (1886),  S.  62f. 
148—151.    Eckhel  VI  83,    Cohen  P  62f.,  1—4. 

Literatur.  In  erster  Linie  verdienen  Berücksichtigung  die  aus- 
führlichen und  mit  großem  Apparat  versehenen  Darstellungen  bei 
Gardthausen  Augustus  und  seine  Zeit  I  405 — 481.  II  218 — 273  sowie 
bei  Bouche-Leclercq  Histoire  des  Lagides,  II  313 — 359,  Drumann- 
Groebe  (I  356 — 370)  zeichnet  sich  vor  allem  durch  eine  reiche  Samm- 
lung von  Belegstellen  aus,  von  denen  aber  viele  nur  lose  Beziehung 
zu  dem  im  Text  Gesagten  aufweisen.  Dazu  kommt  G,  Ferrero, 
Grandezza  e  decadenza  di  Roma  III  (1907),  540—563.  H,  Schiller 
Gesch,  d,  röm,  Kaiserzeit  I   130 — 134, 


Von  Brundisium  segelte  Octavian  ohne  weitere  Ver- 
zögerung nach  den  griechischen  Gewässern  zurück.  Um 
den  Stürmen  des  Winters,  die  ihm  auf  der  Fahrt  nach 
Brundisium  so  hart  zugesetzt  hatten  ^],   soweit   als   mög- 


1)  Suet,    Aug,    17,    3;    vgl.    Dio    LI    4,    3.     Euseb.-Hieron.    chron, 
S,   163,  b.  Helm.    Dazu  Gardthausen  I  397f.    II  21  If.    Neuerdings  hat 
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lieh  zu  entgehen  und  zugleich  um  Zeit  zu  gewinnen,  ließ 
er  die  Schiffe  über  den  Isthmus  von  Korinth  ziehen  und 
erreichte  dadurch,  daß  Antonius  und  Kleopatra  von  dieser 
ganzen  Reise  erst  erfuhren,  als  sie  vollendet  war  ^). 

Überhaupt  hatten  die  Verteidiger  Ägyptens  mittler- 
weile die  Zeit  so  gut  wie  nutzlos  verstreichen  lassen.  Auf 
der  gemeinsamen  Flucht  nach  der  Schlacht  bei  Actium 
hatten  sie  drei  Tage  lang  miteinander  geschmollt,  sich  dann 
aber  beim  Kap  Taenarum  wieder  versöhnt  ^]. 

Hier  entließ  Antonius  die  meisten  seiner  Begleiter, 
der  Befehl  aber,  den  er  dem  P,  Canidius  Crassus  über- 
bringen ließ,  das  Landheer  von  Actium  zu  retten,  kam  zu 
spät,  denn  dieser  hatte  auch  seinerseits  das  Heer  ver- 
lassen, um  später  dem  Antonius  selbst  die  Hiobspost  von 
dem  Verlust  der  Legionen  zu  überbringen  ^j.  Von  Taena- 
rum fuhr  Antonius  nach  Paraitonion,  wo  er  sich  von  Kleo- 
patra trennte,  die  nach  Alexandria  vorausging  4),  Noch 
rechnete  er  auf  Pinarius  Scarpus,  den  er  zum  Schutz 
Ägyptens  mit  vier  Legionen  ^)  in  Kyrene  zurückgelassen 
hatte.  Doch  dieser  wollte,  nachdem  schon  die  Kunde  von 
der  Niederlage  bei  Actium  zu  ihm  gedrungen  war,  nichts 
mehr  von  Antonius  wissen,  ja,  er  ließ  sogar  dessen  Boten 


Kukula  Wien.  Stud.  XXXIV  (1912)  241—243  (vgl.  W.  f.  kl.  Phil.  1913. 
1021)  den  Versuch  gemacht,  mit  Ablehnung  der  üblichen  allegorischen 
Deutung  von  Hör.  carm.  I  14  dieses  vielmehr  auf  die  stürmische  Fahrt 
nach  Brundisiura  und  die  Rückfahrt  (v.  10)  zu  beziehen.  Doch  krankt 
seine  Erklärung  daran,  daß  der  zweimalige  Schiffbruch  Octavians 
gerade  nicht  bei  den  Kykladen  (v.  20),  sondern  an  ganz  anderen  Orten 
erfolgte. 

')  Dio  LI  5,  2  =  Zonar.  X  30  p.  428  Dind.  II.  Vgl.  Hör.  carm. 
I  37,  16f.:  Caesar,  ab  Italia  volantem  Remis  adurguens. 

■-)  Dio  LI  5,  3.    Plut.  Ant.  67, 

3)  Plut.  Ant.  67.  68.  71.    Vell.  II  85,  6. 

*]  Plut.  Ant.  69.  Dios  Notiz  (LI  5,  3),  daß  sie  nur  bis  zum 
Peloponnes  zusammenfuhren,  ist  nach  der  Lage  der  Dinge  kaum 
richtig,  s.  auch  Gardthauscn  II  219,  4. 

^)  Eine  davon  ist  die  leg(io)  VIII  (Augusta),  die  auf  einem  Denar 
des  Scarpus  aus  dem  J.  31  v.  Chr.  genannt  ist,  Eckhel  V  272  ^ 
Babelon  I  198,   100  =  II  306,  11  =  Cohen  P  45f..  80. 
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hinrichten  und  erstickte  eine  deshalb  drohende  Meuterei 
im  Keime  ^). 

Darüber  war  Antonius  so  niedergeschlagen,  daß  er 
sich  mit  Selbstmordgedanken  trug;  er  wurde  aber  durch 
Freunde  beruhigt  und  nach  Alexandria  begleitet.  Wäh- 
rend er  hier  gleich  darauf  wieder  in  dumpfes  Brüten  ver- 
fiel und  sich  in  seinem  „Timonion"  in  der  Rolle  des  von 
der  Welt  zurückgezogenen  Menschenfeindes  gefiel  2),  hatte 
Kleopatra  es  für  gut  befunden,  durch  blutige  Grausam- 
keiten ihre  gefährliche  Lage  zu  „verbessern". 

Wie  eine  Siegerin  war  sie  auf  festlich  umkränzten 
Schiffen  und  unter  den  Klängen  von  Siegesliedern  in  den 
Hafen  eingefahren,  um  über  die  erlittene  schwere  Nieder- 
lage zu  täuschen,  weil  man  sie  sonst  vielleicht  sogar  an 
der  Landung  verhindert  hätte.  Aber  kaum  in  Sicherheit, 
ließ  sie  unvermittelt  die  hervorragenden  Männer,  die  ihr 
feindlich  oder  in  ihrem  Unglück  gefährlich  schienen,  hin- 
richten und  zog  ihre  Güter  ein,  wie  sie  denn  auch  Tempel- 
gut nicht  schonte  ^],  um  nur  recht  viele  Hilfsmittel  aufzu- 
stapeln. Dabei  bemühte  sie  sich,  immer  neue  Streitkräfte 
zu  rüsten,  neue  Stützen  ihrer  Herrschaft  zu  gewinnen. 

Als  ein  Opfer  ihrer  Grausamkeit,  die  rücksichtslos  nur 
die  eigene  Rettung  im  Auge  hatte,  fiel  der  gefangene 
Armenierkönig  Artavasdes.  Dessen  Haupt  schickte  sie 
dem  gleichnamigen  König  von  Media  Atropatene,  in  der 
Erwartung,  ihn  dadurch  als  Bundesgenossen  an  ihre  Seite 


^)  Dio  LI  5,  6,  Plut,  Ant,  67.  69.  Die  ungenaue  Ortsangabe  an 
allen  diesen  Stellen  (Aißvtj)  wird  durch  Oros.  VI  19,  15  genauer  be- 
stimmt. 

2)  Plut.  Ant.  69.  71.    Strabo  XVII   1.  9,  794. 

^)  Dio  LI  5,  5  (=  Zonar.  X  30.  428  D.).  15,  4-  17,  6  (=  Zonar. 
X  31,  434).  Joseph,  contra  Apion.  II  58:  paternosque  deos  et  sepulcra 
progenitorum  depopulata  est.  Auch  werden  mehrfach  von  Antonius 
für  Kleopatra  geraubte  und  nach  Ägypten  entführte  Tempelschätze 
erwähnt.  Strabo  XIII  1.  30,  595.  XIV  1,  14,  637.  Plin.  n.  h.  XXXIV  58. 
vielleicht  auch  XXXV  131.  XXXVI  28;  Mon.  Anc.  Lat.  4,  49—51. 
Gr.  13,  5 — 7.  Mommsen  R.  g,  d.  A,-  96.  Wunderer  Manibiae  Alex- 
andrinae,  S.   13f.    Bouche-Leclercq  II  288,  2.  348,  6. 
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zu  bringen  oder  wenigstens  bei  ihm  im  Notfalle  eine  Zu- 
fluchtsstätte zu  finden  ^). 

Dann  wollte  sie  einen  abenteuerlichen  und  verwegenen 
Plan  ausführen.  Sie  ließ  teils  Schiffe  über  die  Landenge 
von  Suez  zum  Arabischen  Meerbusen  (Golf  von  Suez) 
hinüberziehen,  teils  dort  gleich  neue  Schiffe  erbauen,  um 
damit  einen  großen  Teil  ihrer  Schätze  in  Sicherheit  zu 
bringen.  Aber  die  benachbarten  Beduinenstämme  wurden 
von  dem  Statthalter  von  Syrien,  Q.  Didius,  veranlaßt,  die 
Schiffe  zu  verbrennen,  und  so  scheiterte  auch  dieses  Unter- 
nehmen 2).  Ebenso  wurde  eine  andere  Aussicht  auf  Hilfe, 
die  sich  dem  Antonius  eröffnete,  von  Q.  Didius  vereitelt. 
Zu  denen,  welche  Antonius  auch  im  Unglück  nicht  ver- 
ließen, gehörten  die  Gladiatoren,  die  in  Kyzikos  zurück- 
gelassen worden  waren,  um  für  Festspiele  anläßlich  des 
erhofften  Sieges  aufgespart  zu  werden.  Aber  auf  die  Nach- 
richt von  der  Bedrängnis  ihres  Herrn  zogen  sie  rasch  ab, 
um  in  Ägypten  Hilfe  zu  leisten.  Es  gelang  weder  dem 
Amyntas  von  Galatien  noch  den  Söhnen  ^]  des  Tarcondi- 
motus  von  Kilikien,  noch  auch  dem  Q,  Didius  selbst,  sie 
aufzuhalten.  Dennoch  gelangten  sie  nicht  nach  Ägypten; 
denn  da  sie  sich  schließlich  von  allen  Seiten  umzingelt 
sahen  und  ihre  Botschaft  an  Antonius,   er  möge   sich   in 

1)  Dio  LI  5.  3—5  =  Zonar,  X  30,  428.  Tac.  ann.  II  3.  Strabo 
XI  14,  15,  532;  vgl,  13,  4,  524. 

2)  Dio  LI  7,  1  (=  Zonar.  X  30,  429,  Exe.  Const.  de  virtut.  164.  1 
p,  306  ed,  Roos  II);  vgl,  auch  6,  3  ^toos  rrjv  iQv&gäv  ddXaaoav.  Horat. 
carm,  I  37,  13  Vix  una  sospes  navis  ab  ignibus.  Dio  spricht  nur 
von  neu  gezimmerten  Schiffen;  nach  Plut.  Ant.  69  sollte  die  ganze 
Flotte  hinübergeschafft  werden;  doch  seien  schon  die  ersten  Schiffe. 
mit  denen  dieser  Versuch  gemacht  wurde,  vernichtet  worden.  Den 
Plan  erwähnt  auch  Oros,  VI  19,  13,  aber  indem  er  auch  von  den 
gemeinsamen  Söhnen  des  Antonius  und  der  Kleopatra  spricht,  die 
zum  Roten  Meere  gebracht  worden  seien,  vermengt  er  vielleicht  damit 
den  späteren  Versuch,  Cacsarion  zu  retten,  Plut.  Ant.  81.  Dio  LI 
15,  5,  —  Florus  II  21,  9  deutet  den  Plan  an  mit  den  Worten  praepa- 
rata  in  Oceanum  fuga. 

^]  Es  waren  dies  wahrscheinlich  der  jüngere  Tarcondimotus  und 
Philopator,  s.  Dessau  Prosop.  imp,  Rom.  III  295,  12.  Dittenberger  Or. 
Gr.  II  753,  Anm.  5.    W.  M.  Calder  Journ.  Rom.  Stud.  II  (1912)  105. 
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Syrien  an  ihre  Spitze  stellen,  erfolglos  blieb  ^),  ergaben 
sie  sich  unter  der  Bedingung,  nicht  mehr  als  Gladiatoren 
verwendet  zu  werden,  dem  von  dem  Judenkönig  Herodes  2) 
unterstützten  Didius,  dessen  trügerischen  Versprechungen 
sie  lange  genug  widerstanden  hatten  und  der  sie  nun  einst- 
weilen in  der  bekannten  Vorstadt  von  Antiochia,  Daphne, 
unterbrachte.  Hier  wurden  sie  später  von  (M.  Valerius) 
Messalla  ^)  (Corvinus,  dem  berühmten  Redner),  dem  Nach- 
folger des  Didius  als  Statthalter  von  Syrien,  überlistet,  und, 
um  angeblich  in  die  Armee  eingereiht  zu  werden,  weg- 
geschickt und   auf   verschiedene   Weise   beseitigt*). 

In  der  nächsten  Zeit  sehen  wir  Antonius  und  Kleo- 
patra  plan-  und  ratlos  bald  sich  in  einen  Taumel  von 
Genüssen  und  Festen  stürzen,  bald  wieder  alles  mögliche 
unternehmen,  um  noch  zu  retten,  was  zu  retten  war,  Wohl 
die  schlechteste  Idee  war,  Caesarion  und  Antyllos  groß- 
jährig zu  erklären,  um  ihnen  für  alle  Fälle  die  Thronfolge 
zu  sichern  ^),  Wohl  mochte  ihnen  dabei  der  Gedanke  an 
eine  Neubelebung  des  dynastischen  Gefühls  der  Ägypter 
vorgeschwebt  haben,  vielleicht  taten  sie  es  auch  mit  Rück- 
sicht auf  ihre  Fluchtpläne;  in  Wahrheit  aber  hatten  sie 
damit  die  beiden  Knaben  dem  Tode  geweiht,  da  ihre  Be- 

^)  Dio  LI  7,  5.  6;  aus  9,  1  erfahren  wir,  warum  Antonius  dieser 
Aufforderung  nicht  Folge  leistete:  er  zog  nach  Paraitonion,  um  die 
Stadt  und  seine  Truppen  wieder  in  seine   Gewalt  zu  bekommen. 

2)  Joseph,  bell.  lud.  I  392;  ant.  lud.  XV  195. 

^)  Vgl.  Dessau  Prosop.  imp.  Rom.  III  365f.  Schürer  Gesch.  d. 
jüd.  Volkes  13.4  317.  Die  Frage,  ob  Tibull.  I  7,  13ff..  der  einer  Reise 
des  Messalla  von  Cilicia  über  Syria  (Tyrus)  nach  Ägypten  gedenkt, 
die  oben  erwähnten  Ereignisse  im  Auge  hat,  und  überhaupt  die  Frage 
nach  der  Zeit  dieser  Ereignisse  ist,  da  sie  für  die  Biographie  Tibulls 
von  Bedeutung  ist,  wiederholt  erörtert  worden,  s.  Schanz  II   P,  224. 

■1)  Dio  LI  7,  2—7  {=  Exe.  Const.  de  virtut.  164,  2,  p.  306f.  ed. 
Roos  IL    Zonar.  X  30,  429). 

5)  Dio  LI  6,  1.  2.  Plut.  Ant.  71.  M.  Bahrfeldt  Joum.  intern, 
d'arch.  numism.  XII  (1910)  116  weist  mit  Recht  darauf  hin,  daß  die 
Goldmünze  des  jungen  Antonius  nicht  mit  der  Verleihung  der  Toga 
virilis  in  Verbindung  zu  bringen  ist,  da  diese  Münze  wegen  der  Be- 
zeichnung cos.  des.  III  für  Antonius  vor  dem  1.  Jan.  31  v.  Chr.  ge- 
prägt worden  war. 
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seitigung  dem  Sieger  besonders  wichtig  scheinen  mußte, 
wollte  er  nicht  um  die  Früchte  seines  Erfolges  betrogen 
werden  ^). 

Aber  während  sie  sich  noch  auf  die  Fortdauer  des 
See-  und  Landkrieges  vorbereiteten,  für  den  sie  trotz  dem 
Abfall  so  vieler  Anhänger  immer  neue  Bundesgenossen 
suchten,  dachten  sie  vielleicht  nicht  mehr  ernstlich  an  die 
Möglichkeit  eines  Erfolges,  Wenigstens  schwirrten  die 
phantastischesten  Pläne  für  den  Fall  einer  Niederlage  um- 
her, unter  anderm  eine  Flucht  nach  Spanien  und  Gallien  -), 
und  die  Hoffnung,  sich  dort  durch  ihre  Reichtümer  Anhang 
zu  verschaffen. 

Dabei  war  das  Land  Ägypten  seiner  angestammten 
Königin  treu  und  machte  Miene,  sich  zu  ihren  Gunsten  zu 
erheben.  Doch  verschmähte  Kleopatra  bei  der  Aussichts- 
losigkeit eines  solchen  Krieges,  das  Schicksal  des  Landes 

')  Daß  bei  der  dritten  Gesandtschaft  des  Antonius  und  der 
Kleopatra  an  Octavian  auch  Antyllos  geschickt  worden  sei,  wie  Dio 
LI  8,  4  berichtet,  dürfte  unzutreffend  sein.  Octavian  hätte  ihn  sonst 
nicht  zurückgeschickt,  wie  er  ihn  und  Caesarion  doch  später,  als  er 
ihrer  habhaft  wurde,  hinrichten  ließ,  Suet.  Aug.  17,  5.  Oros.  VI  19.  20. 
Plut.  Ant.  81.  82.  87.  Dio  LI  15,  5  =  Zonar.  X  31,  434.  Und  Dio  weist 
ja  selbst  darauf  hin  (LI  6,  2),  daß  der  Caesar  die  beiden  Knaben,  die 
ihm  nun  erst  gefährlich  scheinen  mußten,  nicht  geschont  hat.  Dieser 
dritten  Gesandtschaft  bei  Dio  entspricht  Plut.  Ant.  72  (vgl.  Gardt- 
hausen  II  222f.,  21),  wo  nur  der  Lehrer  der  beiden  Knaben,  Euphronius, 
als  Überbringer  genannt  ist;  vielleicht  verwechselt  Dio  diesen  mit 
einem  der  anderen  Erzieher  des  Antyllos  und  Caesarion,  Theodoros 
und  Rhodon,  die  ihre  Schützlinge  verrieten  (Plut.  Ant.  81).  Bei  dieser 
Gelegenheit  sei  darauf  hingewiesen,  daß  auch  Nikolaos  von  Damaskus 
als  Lehrer  der  Kinder  des  Antonius,  aber  der  jüngeren,  aus  der  Ehe 
mit  Kleopatra  stammenden,  gewirkt  hat,  Sophron.  Damasc,  Laus  S.  S. 
Cyri  et  loannis  54,  Migne  Patrol.  Gr.  LXXXVII  3,  p.  3621.  Da  dies  bei 
dem  jugendlichen  Alter  dieser  Kinder  (die  älteren,  das  Zwillingspaar 
Alexandros  Helios  und  Kleopatra  Selene,  waren  frühestens  41  oder 
40  geboren;  vgl.  Gardthausen  II  170f.,  25)  kaum  vor  der  Eroberung 
Ägyptens  geschehen  sein  kann,  müssen  wir  dafür  die  Zeit  ihres  Auf- 
enthaltes in  Rom  annehmen,  s.  auch  Buecheler  Rh.  Mus.  XXXVII 
(1882)  294f. 

2)  Dio  LI  6,  3;  vgl.  8,  5.  10,  4.  Was  Dio  6.  3  von  einer  Flucht 
durch  das  Rote  Meer  sagt,  gehört  in  einen  anderen  Zusammenhang, 
s.  o.  Anm.  2  S,  42. 
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und  des  Volkes,  wo  sie  wenigstens  eine  Zeitlang  geborgen 
gewesen  wäre,  in  ihren  Untergang  zu  verwickeln  ^). 

Denn  schon  machte  sie  sich  auch  mit  dem  Gedanken 
vertraut,  zu  sterben.  Darauf  weisen  nicht  nur  der  mehr  in 
affektierter  Spielerei  gewählte  Name  des  Vereins  „Vom 
gemeinsamen  Tode"  [avvaTTo&avovfjievMv]  statt  des  bisherigen 
,,Vom  unnachahmlichen  Leben"  (dfii.i.irjzoßi(ov]  ^)  für  die 
üppigen  Schmausereien,  denen  sich  Kleopatra  und  bald 
auch  wieder  Antonius  hingaben,  sondern  auch  die  Ver- 
suche, welche  Kleopatra  an  Verbrechern  anstellte,  um  sich 
durch  den  Augenschein  zu  überzeugen,  welche  Todesart 
die  leichteste  sei  ^). 


1)  Serv,  in  Verg.  Aen.  VIII  713  ed.  Thilo-Hagen  II  p.  304,  Mit 
Unrecht  verwirft  Bouche-Leclercq  II  315,  2  diese  gut  beglaubigte 
Nachricht,  die  sich  in  verkürzter  Form  auch  bei  Porphyr,  in  Hör.  carm. 
I  37,  23.  24,  ed.  Holder  p.  50  und  ausführlicher  in  den  pseudacronischen 
Scholicn  z.  St.  ed.  Keller  I  p,  133f.  findet,  wo  auch  Verg,  Aen.  VIII 
712.  713  zitiert  ist,  also  Vergilkommentare  benützt  zu  sein  scheinen. 
Auch  an  die  Treue  des  Archibios  könnte  erinnert  werden,  Plut.  Ant.  86. 

-)  Vgl.  Plut.  Ant.  28;  auch  eine  dem  Antonius  dedizierte  Inschrift 
aus  Alexandria  (IGR  I  1054  =  Dittenberger  Or.  Gr.  I  195  =  Breccia 
42,  tav.  XI  30)  nennt  ihn  a/iicfX7]Tov. 

•^)  Plut.  Ant,  71  und,  ihm  folgend,  Aelian.  de  natura  anim.  IX  11 
p.  221  Hercher  I  und  Zonar.  X  31,  433.  Kurz  und  nur  gelegentlich 
erwähnt  bei  Dio  LI  11,  2.  Auch  in  dem  Carmen  v.  37 — 51  sind  diese 
Versuche  geschildert  und  vielleicht  hat  dieselben  auch  Galen  [tiqo; 
niacova  nsQi  rfjg  &r]QiaH7jg  XIV  236  K.)  im  Auge,  wenn  er  Kleopatra  sie 
an  ihren  treuen  Dienerinnen  Eiras  und  Charmion  anstellen  läßt.  Die 
Quelle  Galens  für  diesen  Bericht  ist  Plut.  (?)  Proverb,  Alex,  22,  45 
Crusius  =  Ps,  Zenob,  V  24,  Paroemiogr,  Gr,  I  125f,;  aber  gerade  diese 
Abweichung  von  Plutarchs  Erzählung  im  Leben  des  Antonius  läßt  die 
Autorschaft  Plutarchs  für  die  :xaQoifiiai  alg  'Ale^avdoe'n;  kxQcovxo,  die 
Crusius  in  seiner  Ausgabe  dieser  Sprichwörter  und  sonst  (Analecta 
critica  ad  paroemiographos  Graecos,  Leipz,  1883,  Verh,  d.  37,  Vers, 
d.  Philo!,  u.  Schulmänner  in  Dessau  1884,  Leipz,  1885,  216 — 228, 
Jahrb,  f,  cl,  Philol,  1887,  664—668.  Beil,  zum  Doktorenverz,  der  Univ, 
Tübingen  1895.  Erst  in  Sitz.-Ber,  der  bayr.  Akad,  d,  Wiss.,  philos. -philol. 
u,  bist.  Kl,  1910,  4.  Abh„  S,  HO,  1  hält  Crusius  nicht  mehr  unbedingt 
an  Plutarch  fest;  vgl,  auch  B,  Weissenberger  Progr.  Gymn.  Straubing, 
IL,  1896,  55—57,  Christ-Schmid  Gesch,  d.  griech,  Lit,  II  1^,  393)  zu 
erweisen  gesucht  hatte,  doch  als  zweifelhaft  erscheinen.  Nach  Dio 
LI  14,  3  ließ  sich  ein  anderer  treuer  Diener,  der  Eunuch  Mardion, 
durch  den  Biß  von  Giftschlangen  töten,  s,  u.  Anm.  1  S,  60. 
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Alle  diese  Vorgänge  und  Pläne  sollten  aber  geheim 
bleiben  und  wurden  durch  Unterhandlungen  mit  Octavian 
verschleiert.  Bei  den  Anträgen,  die  sie  dem  Caesar  mach- 
ten, hat  Kleopatra  jedenfalls  ein  zweideutiges  Spiel  ge- 
trieben, woraus  jener  seinerseits  jeden  Vorteil  zu  ziehen 
bemüht  war,  Dio  unterscheidet  drei  Gesandtschaften  an 
Octavian,  Die  erste  suchte  auch  durch  reiche  Geschenke 
auf  die  einflußreichen  Ratgeber  Octavians  einzuwirken, 
diesem  selbst  aber  schickte  Kleopatra  die  königlichen 
Insignien  mit  dem  ausdrücklichen  Bescheid,  daß  dies  ohne 
Wissen  des  Antonius  geschehe,  so  daß  Octavian  von  ihren 
Händen  die  Herrschaft  empfangen  und  nur  Antonius  als 
Feind  betrachten  sollte,  Sie  hoffe  dabei,  daß  wenigstens 
ihre  Söhne  als  Herrscher  Ägyptens  anerkannt  würden; 
Antonius  war  schon  bescheiden  genug  geworden,  nur  um 
sein  Leben  zu  bitten,  auf  seine  Machtstellung  wollte  er 
verzichten.  Aber  die  gleiche  Doppelzüngigkeit  wie  die 
Königin  bewies  der  Caesar  durch  seine  Antworten,  die  er 
überhaupt  nicht  an  Antonius  richtete,  sondern  nur  an  Kleo- 
patra, Während  er  offiziell  in  drohendem  Tone  Nieder- 
legung der  Herrschaft  und  der  Waffen  verlangte,  ließ  er  ihr 
insgeheim  Sicherheit  des  Lebens  und  der  Herrschaft  ver- 
sprechen, wenn  sie  Antonius  beseitige  ^), 

Noch  ein  zweites  Mal  versuchten  sie,  den  Sieger  um- 
zustimmen, indem  Kleopatra  ihm  die  Aussicht  auf  ihre 
reichen  Schätze  eröffnete,  Antonius  aber  die  Geschmack- 
losigkeit besaß,  an  die  alten  Bande  der  Freundschaft  und 


1)  Dio  LI  6,  4—6  =  Zonar.  X  30,  429.  Wenn  nach  Dio  6.  4 
ihnen  sogar  der  Gedanke  eines  Meuchelmordes  an  dem  Caesar  nicht 
ferngelegen  habe,  so  wird  man  darin  wohl  eine  von  caesarfreundlicher 
Seite  stammende  Übertreibung  erkennen  müssen,  s.  Bouche-Leclercq 
II  320.  1.  Ant.  Plut.  72,  73  gibt  den  Inhalt  der  Anträge  und  einige 
Nebenumstände  genauer  an,  spricht  aber  bloß  von  einer  Gesandt- 
schaft, und  zwar,  wie  es  scheint,  von  der  dritten;  darauf  paßt  z.  B. 
der  Bote  Octavians,  Thyrsus,  und  wahrscheinlich  ebenso  der  Gesandte 
des  Antonius,  Euphronios,  s.  o.  Anm.  1  S.  45.  Die  Vereinfachung 
des  Berichtes  durch  Plutarch  ist  wahrscheinlicher  als  etwa  die  An- 
nahme einer  mehrfachen  Dittographie   seitens   Dios. 
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Verwandtschaft  zu  erinnern,  die  er  selbst  ja  gelöst  hatte, 
dabei  aber  doch  auch  zur  Entschuldigung  für  seine  Ehe  mit 
Kleopatra  auf  gemeinsam  verübte  mutwillige  Jugend- 
streiche hinzuweisen  ^),  Noch  wirksamer  aber  sollte  die 
Auslieferung  des  Senators  P.  Turullius  sein,  eines  der 
Caesarmörder,  ja  Antonius  wollte  sich  sogar  selbst  zur 
Verfügung  stellen,  wenn  nur  Kleopatra  verschont  bliebe. 
Doch  auch  diesmal  wurde  er  keiner  Antwort  gewürdigt, 
Turullius  aber  hingerichtet  ^). 

Nicht  mehr  Erfolg  hatte  die  dritte  Gesandtschaft,  die 
gleichfalls  reiche  Geschenke  mitbrachte.  Wieder  nahm 
Octavian  das  Dargebotene  an,  aber  nur  Kleopatra  erhielt 
eine  Antwort,  die  abermals  Drohungen  und  Versprechungen 
enthielt  und  abermals  von  geheimen  Anerbietungen  be- 
gleitet war,  diesmal  durch  einen  geschickten  Unterhändler, 
seinen  Freigelassenen  Thyrsus,  überbracht.  Wieder  suchte 
er  Kleopatra  dem  Antonius  abwendig  zu  machen,  und 
indem  er  die  eitle  Frau  bei  ihrer  schwachen  Seite  packte, 
erreichte  er  wenigstens  soviel,  daß  sie  nicht,  wie  nach 
gelegentlichen  Äußerungen  zu  befürchten  war,  sich  mit 
ihren  ungeheuren  Reichtümern  verbrannte  ^). 

Ein  Zusammenhang  zwischen  den  verlockenden  Wer- 
bungen Octavians  und  Kleopatras  Handlungsweise  in  der 

^)  In  einem  früheren  Brief  hatte  Antonius  seine  Ehe  mit  Kleo- 
patra Octavian  gegenüber  damit  gerechtfertigt,  daß  auch  dieser  sich 
dem  Konkubinat  mit  verschiedenen  Frauen  hingebe,  Suet.  Aug.  69,  2; 
zur  Abfassungszeit  dieses  Briefes  s.  Kromayer,  Herm.  XXXIII  36 — 38. 

2)  Dio  LI  8,  1—3  =  Zonar.  X  30,  429.  Exe.  Const.  de  virtut. 
165,  1 — 3,  p.  307  ed,  Roos  II,  wo  der  Name  zu  JJovTi/.iog  TovgßäMo; 
verdorben  ist,  Val.  Max.  I  1,  19  und  danach  Lactant.  divin.  inst.  II 
7,  17.  P,  Turullius  scheint  der  letzte  überlebende  von  den  Caesar- 
mördem  zu  sein,  die  nach  Suetons  unrichtig  verallgemeinernder  An- 
gabe (Caes.  89)  sämtlich  binnen  drei  Jahren  eines  natürlichen  Todes 
starben.  Auch  C.  Cassius  Parmensis  ist  nicht  der  letzte,  wie  VelL 
II  87,  3  und  Oros.  VI  19,  20  behaupten,  denn  er  wurde  nach  Val.  Max. 
I  7,  7  gleich  nach  der  Schlacht  bei  Actium  in  Athen  (also  vor  der  Reise 
Octavians  nach  Asien  und  jedenfalls  noch  im  J.  31  v.  Chr.)  getötet. 
Vgl,  auch  Bouche-Leclercq  II  318,   1.    332,  3. 

3)  Diese  Absicht  (Dio  LI  8,  6  =  Zonar.  X  30,  429)  taucht  später 
wieder  auf  (Dio  LI  11,  2), 
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Folgezeit  ist  unverkennbar.  Wir  sehen  daraus,  daß  sie  sich 
tatsächlich  von  ihrem  schlauen  Gegner  betören  ließ  und 
sich  zu  der  Hoffnung  verstieg,  daß  sie  wie  einst  Caesar 
und  dann  Antonius  nun  auch  den  dritten  großen  Römer 
in  den  Netzen  ihrer  sinnlichen  Reize  fangen  und  so  nicht 
nur  ihr  Leben  und  die  Herrschaft  in  Ägypten  behaupten, 
sondern  sogar  die  über  Rom  erringen  könnte.  Da  aber, 
namentlich  schon  gegen  den  Boten,  der  Verdacht  des 
Antonius  wachgerufen  war,  mußte  sie  mit  vorsichtiger 
Zurückhaltung  zu  Werke  gehen,  um  das  bei  dem  folgenden 
Mißgeschick  auch  gegen  sie  erwachende  Mißtrauen  des 
Antonius  zu  bannen  ^), 

Mittlerweile  hatten  die  kriegerischen  Ereignisse  ihren 
Fortgang  genommen  und  veranlaßten  Antonius  zu  einem 
letzten  Aufflackern  seiner  alten  militärischen  Energie,  Die 
Flotte  und  das  noch  treugebliebene  Heer  waren  in  Kriegs- 
bereitschaft gesetzt,  die  beiden  strategischen  Schlüssel- 
punkte Ägyptens,  Pelusium  und  Paraitonion,  stark  be- 
festigt worden  ^].  Doch  konnte  damit  der  Vormarsch  der 
Römer  nicht  mehr  aufgehalten  werden.  Ehe  Octavian  auf 
weitem  Umweg  über  Korinth,  Rhodos,  Ptolemais  und  durch 
Palästina  ^)  gegen  Pelusium  vordrang,  war  C,  Cornelius 
Gallus  mit  den  vier  Legionen,  die  Pinarius  Scarpus  wie 
erwähnt  zum  Abfall  von  Antonius  gebracht  hatte,  sogleich 
nach  Paraitonion  vorgedrungen  und  hatte  die  Stadt  er- 
obert '*).  Antonius  gab  aus  diesem  Grunde  den  beabsich- 
tigten Zug  nach  Syrien  zu  seinen  treuen  Gladiatoren  auf 

>)  Dio  LI  8,  4—7.  9,  5.  6  =  Zonar.  X  30,  429.  Plut.  Ant.  73. 
Auch  Suet,  Aug.  17,  4  erwähnt  die  seras  condiciones  pacis  des 
Antonius, 

^)  Der  Ausdruck  Aegypti  cornua  bei  Flor.  II  21,  9  und  Oros.  VI 
19,   13  geht  auf  dieselbe  Quelle  zurück. 

3)  Suet.  Aug.  17,  3.  los.  bell.  I  387.  394;  ant.  XV  187.  198.  199. 
Plut.  Ant.  74.    Oros.  VI  19,  14. 

1)  Dio  LI  9,  1.  Oros.  VI  19,  15;  dessen  Exzerpt  enthält  allerdings 
zwei  Unrichtigkeiten:  daß  Gallus  den  Antonius  noch  vor  dem  Fall 
Paraitonions  und  dann  nochmals  bei  Pharos  besiegt  habe.  Letzteres 
ist  vielleicht  eine  Verwechslung  mit  Antonius'  Aufenthalt  im  Timonion, 
das   der   Insel   Pharos   gegenüberlag, 
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(s.  o.  S-  431.)  und  suchte  statt  dessen  die  Stadt  und  seine 
Truppen  wiederzugewinnen.  Immer  noch  hoffte  er,  die 
starke  Streitmacht,  welche  er  hindirigierte,  nicht  ge- 
brauchen zu  müssen,  sondern  die  Soldaten  der  abge- 
fallenen Legionen  wieder  umstimmen  zu  können.  Aber 
weder  hatte  sein  persönliches  Erscheinen  die  erwartete 
Wirkung,  noch  vermochte  er  durch  Gewalt  etwas  auszu- 
richten. Sein  Sturm  auf  die  Festung  wurde  abgeschlagen, 
die  Schiffe,  die  sich  in  den  Hafen  wagten,  wurden  durch' 
Ketten  eingeschlossen  und  teils  verbrannt,  teils  zum  Sinken 
gebracht  ^j.  Nach  so  empfindlichen  Verlusten  und  um 
eine  schwere  Enttäuschung  reicher,  trat  er  den  Rückweg 
an,  denn  schon  traf  eine  andere  Unglücksbotschaft  ein:  der 
Caesar  hatte  Pelusium  in  seine  Gewalt  bekommen. 

Der  Festungskommandant  Seleukos  kapitulierte  im 
geheimen  Einverständnis  mit  Kleopatra  nach  schwacher, 
nur  zum  Schein  versuchter  Gegenwehr.  Da  aber,  wie  zu 
erwarten  war,  der  nur  mühsam  unterdrückte  Verdacht 
des  Antonius  von  neuem  rege  wurde,  bemühte  sich  Kleo- 
patra, ihn  zu  beruhigen,  indem  sie  ihm  die  Gattin  und  die 
Kinder  des  Seleukos  zur  Hinrichtung  auslieferte  ^).  Jeden- 
falls eilte  Antonius,  da  auch  Paraitonion  für  ihn  verloren 
war,  nach  Alexandria  zurück,  um  wenigstens  die  Haupt- 
stadt zu  retten;  und  hier  tritt  der  Krieg  in  seine  letzte  und 
entscheidende  Phase. 

Octavian  rückte  von  Pelusium  in  Eilmärschen  gegen 
Alexandria  vor  und  schlug  sein  Lager  in  der  Nähe  des 
Hippodroms   östlich   von   der   Stadt   auf  ^j.    Die    Reiterei, 

1)  Dio  LI  9,  1—4;  vgl.  Plut.  Ant.  74.  Die  Erzählung  Dios,  wie 
Antonius  sich  der  Mauer  näherte  und  eine  Anrede  an  die  Soldaten 
halten  wollte,  aber  auf  Befehl  des  Gallus  durch  die  Militärmusik 
übertönt  wurde,  leidet  in  dieser  Form  an  offensichtlicher  Unwahr- 
scheinlichkeit. 

2)  Dio  LI  9,  5.  6  =  Zonar.  X  30,  429f.  Plut.  Ant.  74.  Oros.  VI 
19,  14.  Propert.  IV  8  (9),  55  (ed.  Rothstein  III  9,  55);  vgl.  Carmen  v.  14. 
los.  bell,  I  395. 

3)  Über  die  genauere  Lage  berichtet  Strabo  XVII  1,  10,  795.  Es 
ist  die  Stelle  des  späteren  Legionslagers,  wo  Octavian  Nikopolis 
gründete,  s,  u- 
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die,  zur  Aufklärung  vorausgeschickt,  sich  zu  weit  vor- 
wagte, wurde,  da  sie  übermüdet  war,  von  Antonius,  der 
mit  seiner  Reiterei  rasch  entschlossen  angriff,  zurückge- 
schlagen und  bis  zum  Lager  verfolgt  ^).  Dieser  leichte 
Sieg  täuschte  ihn  über  die  Möglichkeit  weiterer  Erfolge. 
Er  versuchte  durch  Flugblätter,  die  er  mit  Wurfgeschossen 
dem  feindlichen  Heer  zukommen  ließ,  dieses  durch  das 
Versprechen  reicher  Belohnung  auf  seine  Seite  zu  bringen. 
Aber  Octavian  ließ  diese  Anträge  niedriger  hängen;  er  war 
der  Treue  seiner  Truppen  sicher,  die  in  der  Tat  von  einem 
Verrat  nichts  wissen  wollten  und  auch  den  Verdacht  eines 
solchen  weit  von  sich  wiesen  ^].  Der  Umstand  ferner,  daß 
gerade  einer  der  tapfersten  Soldaten,  der  von  Kleopatra 
durch  ein  fürstliches  Geschenk  belohnt  worden  war '), 
aus  dem  Heere  des  Antonius  zum  Gegner  überlief,  mußte 
geeignet  sein,  jenem  das  Verzweifelte  seiner  Lage  vor 
Augen  zu  führen.  Und  nicht  nur,  daß  ihn  alle  verließen, 
wie  die  Ratten  das  sinkende  Schiff;  auch  diejenigen  Sol- 
daten Octavians,  die  in  seine  Gewalt  gerieten,  verschmäh- 
ten den  Anschluß  an  ihn.  So  wird  von  einem  Centurio  C. 
Mevius  berichtet,  der  in  diesem  Kriege  gefangen  vor 
Antonius  gebracht  wurde,  aber  alle  Anerbietungen  des- 
selben standhaft  zurückwies*].  Das  war  die  Situation,  in 
welcher  Antonius  auf  die  bizarre  Idee  kam,  dem  Caesar 
zuzumuten,  er  werde  unmittelbar  vor  der  nicht  mehr  zwei- 
felhaften Entscheidung  sein  Glück  durch  einen  Zweikampf 

1)  Plut.  Ant.  74.  Dio  LI  10.  1  =  Zonar.  X  30,  430.  Vgl.  Carmen 
V,  60 — 64.  Irrig  sagt  Oros.  VI  19,  16,  daß  Antonius  in  dem  Reiter- 
treffen von  Caesar  besiegt  worden  sei;  er  verwechselt  dies  mit  dem 
Hauptkampf  der  Fußtruppen,  den  er  überhaupt  nicht  erwähnt,  und  mit 
dem   späteren  Abfall   der  Reiterei. 

2)  Dio  LI  10,  2.  3  =  Zonar.  X  30,  430.  Bouche-Leclercq  U  324.  1 
bezieht  die  Worte  des  Carmen  (v.  16:)  'Quid  capitis  iani  capto  f' 
(v,  17:)  'Subruitis  ferro  mea  moenia?'  auf  diese  Szene;  doch  ist  dies, 
obwohl  sie  auf  die  gleiche  Situation  passen,  nicht  möglich,  weil  an 
dieser  Stelle  von  der  Belagerung  Pelusiums  die  Rede  ist  und  die 
Ankunft   Octavians   vor   Alexandria   erst   v,   60   erzählt   wird. 

3)  Plut.   Ant.   74. 

4)  Val.  Max.  III  8,  8. 
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mit  Antonius  nochmals  aufs  Spiel  setzen.  Da  dieser  Vor- 
schlag mit  beißendem  Hohn  abgewiesen  wurde,  wie  eigent- 
lich selbstverständlich  war,  fühlte  sich  Antonius  zum  ver- 
zweifeltesten Widerstand  entschlossen  ^). 

Es  war  am  Morgen  des  1,  August  30  v.  Chr.  2),  daß  der 

1)  Alle  diese  und  andere  Einzelheiten  fehlen  bei  Dio  und  sind 
nur  bei  Plutarch  (Ant.  75)  enthalten,  dessen  Erzählung  sich  seinen 
moralisierenden  Absichten  entsprechend  mehr  auf  sensationelle  Neben- 
umstände  mit   behaglicher   Breite    einläßt. 

2)  Dieses  Datum  gibt  Oros,  VI  19,  16  für  den  Verrat  der  Flotte. 
Nach  Plut,  Ant.  76  fand  an  demselben  Tag  die  Landschlacht  statt, 
in  der  Antonius  besiegt  wurde.  Die  fasti  Antiates  (CIL  F  p.  248  = 
X  6638)  geben  zum  1.  August  an  Aug(ustus)  Alexan(dream)  recepit. 
Hierin  liegt  durchaus  kein  Widerspruch  zur  Angabe  des  Orosius,  wie 
Drumann-Groebe  I  365  und  andere  (s.  Gardthausen  II  224,  32.  Henzen 
CIL  I-  p.  299,  der  mit  Unrecht  sagt  ,,feriae  ob  necem  Antonii",  was 
Schiller  I  132f.,  10  in  seiner  unkritischen,  flüchtigen  Art  als  vermeintliches 
Zitat  aus  den  Fasten  wiederholt)  glauben;  denn  mit  dem  raschen  und 
leichtenSiegeOctavians  war  Alexandria  in  seiner  Gewalt  (s.  Anm.  1  S.  54f.), 
und  die  folgenden  Ereignisse,  der  Tod  des  Antonius,  Octavians  Einzug 
in  die  Stadt  und  der  Tod  der  Kleopatra,  sind  ohne  größere  Bedeutung, 
vgl,  auch  Bouche-Leclercq  II  324,  3.  329f.,  3,  Die  Angabe  der  Fasten 
von  Amiternum,  CIL  P  p.  244  =  IX  4192,  und  der  Arvalen,  CIL  P  p.  214 
=  VI  2295,  32482,  ferner  (zu  ergänzen)  der  praenestinischen  Fasten, 
Not.  d.  sc.  1897,  421  =  Dessau  II  8744  a  (infolge  Druckfehlers  steht 
8844  a):  feriae  ex  s.  c.  q(uod)  e(o)  d(ie)  Imp.  Caesar  Divi  f.  rem  public, 
tristissimo  periculo  liberal  (bzw.  liberavit]  ist  allerdings  zu  unbe- 
stimmt gehalten;  daß  damit  aber  die  Eroberung  Alexandrias  gemeint 
ist,  beweist  nicht  nur  die  sichere  Angabe  der  Fasten  von  Antium,  son- 
dern auch  Dio  LI  19,  6,  wonach  auf  Grund  eines  Senatsbeschlusses 
der  Tag,  an  welchem  Alexandria  erobert  wurde,  als  Festtag  gelten 
sollte  (t»)»'  t)/j£Qav  iv  f]  tj  lA/.s^äfSoeta  iä?.cü,  dya&fjv  flvai).  Auch  nach 
Hör,  carm.  IV  14,  34 — 36  ist  der  Tag  der  Ergebung  Alexandrias  ein 
freudiger  Gedenktag,  Sonach  ergibt  sich  der  1,  August  als  Tag  der 
Eroberung  Alexandrias;  der  Tod  des  Antonius,  der  Einzug  Octavians 
in  Alexandria  und  dann  der  Tod  der  Kleopatra  sind  Ereignisse,  die 
der  nächstfolgenden  Zeit  angehören.  Wie  lange  sich  noch  die  Feier 
des  1.  August  erhielt  als  des  Tages,  an  dem  Octavian  den  Sieg  über 
Antonius  und  Kleopatra  errungen  hatte,  geht  aus  der  Nachricht 
hervor,  daß  erst  Eudoxia,  die  Gemahlin  Valentinians  III.,  um  diesem 
Tag  eine  neue,  christliche  Bedeutung  zu  sichern,  ihn  für  das  jährliche 
Fest  der  von  ihr  um  440  gegründeten  Kirche  S,  Petri  in  Vinculis  in 
Anspruch  nahm.  Das  erwähnt  mit  mehrfachen  Irrtümern  Scaliger  De 
emend.  tempor.  V  495  (und  nach  ihm  Ideler  Handb,  d,  Chronol,  I  154; 
Lehrb,  d,  Chronol,  77f,);  doch  reduzieren  sich  die  von  ihm  als  Quelle 
angegebenen  ,,vetusti  auctores  martyriologorum"  (vgl.  auch  Monsacrato 
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Kampf  zu  Wasser  und  zu  Land  beginnen  sollte.  Die  Schiffe 
aber  gingen,  kaum  ausgelaufen,  wieder  auf  Veranlassung 
der  verräterischen   Königin   zur  Flotte   des   Caesar   über, 


De  catenis  S.  Petri  S.  XXXIf.)    auf    einen    späten  Autor   des   14.  Jhdts., 
Petrus  de  Natalibus  (Nadali),  Catal.  Sanctor.  VII  3. 

Sonst  ist  nur  im  allgemeinen  überliefert,  daß  im  Monat  August 
Ägypten  an  das  römische  Reich  kam,  weshalb  ebenso  wie  aus  anderen 
Gründen  der  Monat  Sextilis  den  Namen  Augustus  erhielt,  nachdem 
dieser  Ehrenname  dem  Octavian  verliehen  worden  war.  Die  Um- 
nennung  des  Monats  ist  erfolgt  durch  das  SC.  im  J.  8  v.  Chr.,  das 
Censorin,  d.  n.  22,  16  erwähnt,  Macrob.  Saturn,  I  12,  35  mitteilt. 
Suet,  Aug.  31,  2  sagt  nur,  daß  Augustus  in  diesem  Monat  insignes 
victoriae  errang,  ähnlich  Dio  LV  6,  6.  7  udya^  no'flag  xal  f^ieyä'f.a; 
irevixj'jxei.  Noch  undeutlicher  Liv.  per.  134:  in  honorem  eius,  ebenso 
Serv.  in  Verg.  Buc.  IV  12  ed.  Thilo  III  1  p.  46;  bloß  die  Tatsache  ver- 
zeichnet, daß  der  Monat  Sextilis  August  genannt  wird,  Euseb.  arm.  210 
Karst.  Hieronym.  chron,  S.  163  d  Helm.  Synkell.  I  589,  13f.;  eine 
seltsame  Verwirrung  läßt  sich  Chron.  Pasch.  363,  5 — 7  zuschulden 
kommen:  der  Sextilis  sei  deshalb  August  genannt  worden,  weil  in 
diesem  Monat  dem  Herrscher  der  Augustustitel  verliehen  worden  sei! 
Vgl.  auch  Gardthausen  I  951.    II  563f.,  55.    Keinen  Klio  XI  166,  2. 

Für  die  Zeitbestimmung  kommt  auch  in  Betracht,  daß  in  den 
Fasten  von  Venusia  und  wahrscheinlich  auch  in  denen  von  Amiternum 
(s,  Anm,  1  S.  69)  bellum  Alexandreae  zwischen  1,  Juli  und  13.  Sept. 
30  V.  Chr.  eingetragen  ist,  ferner,  daß  die  Nachricht  von  dem  Tod  des 
Antonius  in  Rom  zu  der  Zeit  eintraf,  als  M.  Tullius  Cicero,  der  Sohn 
des  großen  Redners,  Konsul  war,  d.  i.  (nach  eben  den  Fasten  von 
Venusia;  vgl.  Plin.  n.  h.  XXII  13)  zwischen  13.  Sept.  u.  1.  Nov.  30, 
oder  genauer  am  13.  Sept.,  wenn  wir  annehmen,  daß  unter  den  von 
Dio  LI  19,  3  mit  rä?j.u  rä  Totovrötoocra  (vgl.  Zonar.  X  31,  435,  Z.  2: 
7io).).a)  zusammengefaßten  Ehrungen  auch  die  Plin.  a.  O.  erwähnte 
Corona  ohsidionalis  zu  verstehen  ist,  Dio  LI  19,  4.  App.  b.  c.  IV 
51,  221.    Plut.   Cic.  49. 

Dio  berichtet  an  der  eben  erwähnten  Stelle  (LI  19,  6),  daß  der 
Senat  auch  beschlossen  habe,  es  solle  von  dem  Tage  der  Eroberung 
Alexandrias  dort  (anyrjv  Tfjg  änaoi&urjaEO)?  avrcov)  eine  neue  Zeit- 
rechnung beginnen.  Nun  finden  wir,  wie  Wilcken  Herm.  XXX  (1895) 
151 — 153  erkannt  hat,  diese  Ära  in  einigen  Fällen  als  Zeitrech- 
nung nach  der  KalaaQo;  xodrrjai;  &eov  viov  angewendet,  doch  hat 
sie  schon  in  den  ersten  Regierungsjahren  des  Tiberius  wieder  der 
Zählung  nach  Königsjahren  weichen  müssen.  Wilcken  a.  a.  O.  erklärt 
so  die  Angabe  des  44.  und  des  46.  Jahres  des  Augustus  auf  alexandri- 
nischen  Münzen  und  weist  zwei  Beispiele  für  ihre  Zählung  auf  ägyp- 
tischen Papyri  nach,  dazu  zwei  neue  Beispiele  Ostr.  I  S.  788,  weiter 
kommt  hierzu  bestätigend  P.  Fay.  224,  89  (=  P.  Lond.  III  n.  826 
p.  XXXVIII),  vgl.  Wilcken  Arch.  I  552;  P.  Teb.  II  229,  382  col.  I  (nur 
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worauf  alle  der  Stadt  zusteuerten.  In  dem  Gefecht  der  Fuß- 
truppen, das  Antonius  nun  aufnahm,  wurde  er  besiegt,  seine 
Reiterei  hatte  sich  schon  früher  dem  Feind  angeschlossen. 
Mit  Mühe  konnte  sich  Antonius  in  die  Burg  retten  ^).  Ob- 
inhaltlich  mitgeteilt).  PSI  I  36;  außerdem  der  bei  Wilcken  Ostr.  I 
788,  2  noch  als  unpubliziert  erwähnte  Papyrus  Wessely,  Spec.  scr. 
gr.  p.  4  n.  6,  T.  6  und  ebd.  n.  5  T.  5;  n.  7  T.  6;  n.  15+16  T.  9.  10; 
n.  24.  27  T.  12  (aber  vgl.  dagegen  die  Bedenken  von  Wilcken  P.  Arch. 
1  559).  Diese  griechischen  Urkunden  und  zum  erstenmal  auch  die 
dazu  gehörigen  demotischen,  von  denen  die  griechischen  eine  Über- 
setzung sind,  hat  N.  Reich  Sphinx  XIV  (1910)  1—36  (mit  6  Tafeln) 
herausgegeben;  rrjg  KaioaQog  xQazT^oecog  ist  im  Demotischen  ausgedrückt 
durch  p  emhty  Kyserus).  Auch  in  einem  Hieroglyphischen  Text  auf 
der  Grabstele  eines  Stiers  von  Hermonthis  (Recueil  de  trav.  rel,  ä 
la  phil.  egypt.  et  assyr,  XXX  lOff.,  mit  Tafel)  liest  Spiegelberg  Äg. 
Ztschr.  XLV  (1908/9),  91f.  den  vermeintlichen  Königsnamen  in  der 
Kartusche  als  r/)?  [KaiaaQog]  xoari^oecos  (und  das  folgende  als)  ■dsov  viög. 
Vgl.  auch  Bouche-Leclercq  II  329f.,  3.  Wilcken  Grundz.  S.  LVIII. 
Hohmann  Chronol.  d.  Pap.  46 — 48  äußert  Zweifel  gegen  die  Gleich- 
setzung der  vom  Senat  beschlossenen  Ära  mit  der  «^aT??ö<?-Zeitrech- 
nung,  doch  sind  seine  Einwendungen  belanglos.  Vielleicht  meint  auch 
Censorin,  d.  n.  21,  9  diese  Ära;  vgl.  Kubitschek  R.-E.  I  616 — 618.  Bei 
dieser  Gelegenheit  sei  daran  erinnert,  daß  die  Kgärrjoig  als  Gottheit 
personifiziert,  etwa  der  Virtus  gleichzustellen  (s.  Höfer  u.  Drexler  in 
Roschers  Mythol.  II  1410),  auf  alexandrinischen  Münzen  Galbas 
(Mionnet  VI  74,  257.  258.  Catal.  Brit.  Mus.  23,  194—196,  pl.  VIII  195. 
Dattari  Numi  Alex.  19,  311—313,  T.  XVII.  Macdonald  Hunterian  Catal. 
III  418,  126,  aus  dem  1.  und  2.  Jahr)  und  Othos  (Catal.  Brit.  Mus.  25, 
210.  Dattari  20,  328.  329)  genannt  und  dargestellt  ist.  —  Auch  in 
jüdischen  Quellen  ist  die  xoäzrjaig  erwähnt,  Krauss  Griech.  u.  lat. 
Lehnwörter  im  Talmud  II  568;  Mon.  Talmud.  V  1,  34,  n.  59  a;  der 
Herausg.  hat  die  Bedeutung  dieser  Stellen  mißverstanden.  Denn 
der  in  der  Mischna,  Aboda  zara  erwähnte  römische  Festtag  y.Qärr^aig 
hat  nach  den  obigen  Ausführungen  wirklich  bestanden,  wie  schon 
H.  Levy  Philol.  LH  (1894)  733—735  angenommen  hatte  (von  Krauss 
bekämpft),  der  aber  irrtümlich  an  die  Schlacht  bei  Actium  denkt, 
obwohl  doch  auch  die  Besitzergreifung  in  den  Tagen  der  Kleopatra  in 
dieser  Quelle  (bei  Krauss  Mon.  Talm.  a.  a.  O.  35,  59c)  angegeben  wird. 
Es  ist  also  der  1.  August  als  Tag  der  Eroberung  Alexandrias,  der  An- 
fangspunkt der  neuen  Zeitrechnung,  gemeint.  Die  Annahme,  daß  hier  der 
dies  imperii  zu  verstehen  sei  (Blaufuss  Rom.  Feste  u.  Feiertage,  Progr. 
d.  Neuen  Gymn.  Nürnberg  1909,  S.  3,  10 — 15.  Krauss  a.  a.  0.),  ist  daher 
zu  verwerfen.  Daß  sonst  xQäxrjoig  auch  Thronbesteigung  heißen  kann, 
ist  natürlich  zuzugeben  und  läßt  sich  unter  anderm  durch  BGU  II  362 
(=   Wilcken  Chrest.  Nr.  96)  pag.  III  24f.    IV  6.    XI  3f.  belegen. 

1)  Dio  LI  10,  2.  4  =  Zonar.  X  30,  430.    Plut.  Ant.  76.    Gros.  VI 
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wohl  nunmehr  der  Verrat  Kleopatras  jedem,  auch  dem 
Antonius  selbst  offenbar  sein  mußte,  wollte  er  sich  noch 
immer  nicht  davon  überzeugen  lassen,  zumal  da  ihm  ge- 
meldet wurde,  die  Königin  habe  sich  in  das  von  ihr  er- 
baute Mausoleum  ^)  zurückgezogen,  um  nicht  in  die  Hände 
der  Feinde  zu  fallen.  In  dieses  Gruftgebäude,  das  sich 
innerhalb  der  Königsburg  neben  dem  Isistempel  (s.  An- 
merkung 1)  befand,  hatte  sie  schon  früher  die  größten 
Kostbarkeiten  bringen  lassen,  um  die  erwähnte  Drohung 
glaubhaft  zu  machen,  daß  sie,  zum  Äußersten  getrieben, 
sich  mit  ihren  Schätzen  verbrennen  werde.  Hier  nun  schloß 
sie  sich,  bloß  von  einem  Eunuchen  und  zwei  treuen  Skla- 
vinnen 2)  begleitet,  so  fest  ein,  daß  niemandem  der  Zu- 
gang ins  Grabgewölbe  möglich  war.  Dem  Antonius  hatte 
sie  die  falsche  Nachricht  von  ihrem  Tode  überbringen 
lassen  in  der  Hoffnung,  ihn  dadurch  zum  Selbstmord  zu 
bewegen,  um  sich  so  seiner  zu  entledigen.  In  diesem  Punkt 
hatte  das  grenzenlos  falsche  Weib,  das  noch  immer  nicht 


19,  16.  Strabo  XVII  1,  10,  795  sagt,  daß  Augustus,  nachdem  er 
Antonius  im  Kampf  überwunden  hatte,  ihn  zum  Selbstmord  zwang 
Xaßdiv  i§  E(p68ov  tfjv  nöXiv;  in  der  Tat  war  Alexandria  beim  ersten 
Ansturm  in  die  Gewalt  des  Siegers  gekommen,  da  die  Flotte  und  die 
Reiterei  zu  ihm  überging,  das  Landheer  aber  besiegt  war.  Daß  über- 
haupt der  Verlauf  dieser  Kämpfe  sich  in  unserer  Überlieferung  nur 
sehr  undeutlich  abspiegelt,  ist  ohne  weiteres  ersichtlich.  Daraus  und 
aus  den  Terrainverhältnissen  sowie  aus  der  strategischen  Lage  ein 
kriegsgeschichtliches  Bild  zu  rekonstruieren,  muß  ich  anderen  über- 
lasen.   Vgl.   auch   Kromayer   Herm,   XXXIII  65. 

1)  Dio  LI  10,  5  (=  Zonar.  a.  a.  O.]  heißt  es  riQtov,  10,  6.  8 
fxvrj^siov,  auch  8,  6  (=  Zonar.  X  30,  429),  wo  die  Ortsangabe  f>'  rä> 
ßaoikslcp  bzw.  iv  Tol^  ßaoiXelois  steht,  10,  9  inrijua.  Plut.  Ant.  74  &ijxat 
xal  ii.vrii.iara  mit  der  Ortsbezeichnung  TiQog  . , .  tco  vaw  rfj^  7ö<5oc,  c.  76. 
77.  78.  84  räqpo^  (und  oixijfia).  Proverb.  Alex.  22,  45  =  Ps.  Zenob.  V 
24,  Paroem.  Gr.  I  p.  126  MavacoXeior,  ebenso  Synkell.  I  583,  14:  h> 
T<j>  fiEoaioXup.  Flor.  II  21,  10  und  De  vir.  illustr.  86,  3  Mausoleum 
Gros.  VI  19,  17  monumentum;  vgl.  Drumann-Groebe  I  361f.,  6. 

2)  Plut,  Ant.  77  sagt,  daß  nur  die  beiden  Frauen  in  der  Gruft 
waren,  den  Eunuchen  erwähnt  er  an  dieser  Stelle  nicht,  doch  ist  es 
ohne  Zweifel  der  Ant.  60  genannte  Mardion.  Er  ließ  sich  später  bei 
der  Gefangennahme  seiner  Herrin  durch  Giftschlangen  töten,  Dio 
LI  14,  3.    Über  die  Sklavinnen  Eiras  u.  Charmion  s.  u.  Anm.   1   S.  61. 
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alle  Hoffnung  aufgab,  sich  retten  zu  können,  allerdings 
richtig  vorausgesehen  ').  War  Keopatra  tot,  so  hatte  auch 
für  ihn  das  Leben  keinen  Wert  mehr.  Obwohl  er  aber 
glaubte,  dem  mutigen  Beispiel  einer  Frau  nicht  nachstehen 
zu  dürfen,  bewies  er  in  der  letzten  Stunde  seines  Lebens 
doch  Kleinmut  und  Schwäche,  Ein  Sklave,  namens  Eros, 
kam  der  Aufforderung,  ihn  zu  töten,  nicht  nach,  sondern 
fügte  sich  selbst  den  Todesstreich  zu.  Da  erst  stieß  auch 
Antonius  das  Schwert  in  seinen  Leib,  aber  so  zaghaft,  daß 
er  sich  nur  verwundete.  Mittlerweile  erfuhr  er,  daß  Kleo- 
patra  noch  lebe,  und  ließ  sich  zu  ihr  tragen.  Soviel  Mitleid 
hatte  die  Königin  doch  noch  für  ihn  übrig,  daß  sie  ihn  auf 
sein  flehentliches  Bitten,  und  zwar  wegen  der  Unzulänglich- 
keit ihres  Zufluchtsortes  auf  eine  äußerst  schwerfällige  und 
bei  seinem  Zustand  qualvolle  Weise  anseilen,  aufziehen 
und  durch  eine  Fensterluke  in  die  Gruft  hineinschaffen  ließ, 
wo  er  bald  darauf  in  ihren  Armen  starb  ^]. 

Sogleich  ließ  Kleopatra  dem  Caesar  die  Meldung  davon 
zukommen;  aber  dieser  war  schon  vorher  benachrichtigt 
worden.  Ein  Leibwächter  des  Antonius,  namens  Derke- 
taios,  war  schon  nach  dem  Selbstmordversuch  des  Antonius 
mit  dessen  blutiger  Waffe  heimlich  zu  Octavian  gelaufen, 
wohl  um  für  die  Botschaft  belohnt  zu  werden,  Plutarch 
(sowie  ihm  folgend  Zonaras)  berichtet,  daß  Octavian  den 
Tod  seines  Gegners  beweint  und  vor  seinen  Freunden  sein 
Vorgehen  gegen  ihn  gerechtfertigt  habe. 


1]  Plut.  Ant.  76.    Dio  LI   10,   5.  6  =  Zonar.  X  30,  430. 

2)  Plut.  Ant.  76—78.  Dio  LI  10,  7—9  =  Zonar.  X  30,  430f.  Exe. 
Const,  dc-virtut.  166,  3  p.  307f.  Roos  II  (den  Namen  des  Sklaven, 
Eros,  nennt  Zonaras  nach  Plutarch,  bei  Dio  ist  sein  Name  nicht 
angegeben).  Oros.  VI  19,  17.  Liv.  per,  133.  Serv.  in  Verg.  Aen.  VIII 
678  ed.  Thilo-Hagen  II  p.  299.  Den  Selbstmord  des  Antonius,  dem 
in  seiner  Verzweiflung  nichts  anderes  übriggeblieben  sei,  erwähnen 
außerdem  kurz  Strabo  XVII  1,  10,  795.  Sen.  de  benef.  VI  3,  1. 
Vell,  II  87,  1,  Suet.  Aug.  17,  4.  Dio  LI  15,  3.  Propert.  IV  8  (9),  56 
(III  9  ed.  Rothst.).  Flor.  II  21,  9.  Eutrop.  VII  7.  De  vir.  illustr.  85,  5. 
Euseb.  arm.  210  Karst.  Hieron.  chron.  S,  162  h  Helm.  Synkell.  I  578.  17. 
588,    13. 
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Und  dann  sollte  auch  für  Kleopatra  die  letzte  Stunde 
geschlagen  haben.  Mit  zäher  Ausdauer  klammerte  sich 
die  stolze,  herrschsüchtige  Frau  zwar  nicht  an  ihr  Leben 
um  jeden  Preis,  wohl  aber  an  ihre  königliche  Würde  oder 
wenigstens  an  die  ihrer  Söhne,  Ihre  Hoffnung  beruhte 
darauf,  daß  Octavian,  wie  sie  wohl  wußte,  um  den  Kron- 
schatz bangte,  den  sie  mit  sich  eingeschlossen  hatte  und 
mit  sich  vernichten  konnte.  Daß  es  dem  Caesar  außerdem 
darum  zu  tun  war,  durch  die  Aufführung  dieser  gefähr- 
lichsten Feindin  des  römischen  Volkes  das  glänzende  und 
ruhmreiche  Schauspiel  seines  Triumphes  zu  krönen,  wußte 
sie  vorläufig  noch  nicht. 

Der  schwierigen  Aufgabe,  sie  lebend  in  seine  Gewalt 
zu  bekommen,  entledigte  sich  der  vertraute  Freund  Octa- 
vians,  der  römische  Ritter  C.  Proculeius  ^),  mit  großem 
Geschick,  Da  niemand  in  das  Grabgebäude  eingelassen 
wurde,  mußte  er  von  außen  durch  die  Türe  hindurch  mit 
ihr  unterhandeln.  Er  suchte  sie  in  Sicherheit  zu  wiegen 
und  berichtete  darüber  dem  Caesar,  der  auch  Gallus  ^] 
schickte.  Während  dieser  die  Unterredung  absichtlich  in 
die  Länge  zog,  gelang  es  dem  Proculeius,  mit  zwei  Be- 
gleitern durch  das  Fenster,  also  auf  demselben  Wege 
wie  der  sterbende  Antonius,  unbemerkt  ins  Innere  des 
Gebäudes  einzudringen,  sich  rechtzeitig  der  Person  Kleo- 
patras  zu  bemächtigen  und  sie  am  Selbstmord  zu  ver- 
hindern ^),  Der  Eunuch  Mardion  tötete  sich  selbst  aus 
Schmerz  darüber  (s,  Anm,  3  S.  46;  2  S,  55), 

Kleopatra  wurde  nun  in  den  Palast  gebracht  und  der 

1)  Ihm  wollte  später  Augustus  sogar  seine  Tochter  vermählen, 
Tac.  ann,  IV  40.  Die  Zeugnisse  über  ihn  s.  bei  v.  Rohden,  Prosop. 
imp.  Rom.  III  100,  736. 

2)  Es  ist  ohne  Zweifel  C.  Cornelius  Gallus,  der  mit  seinen 
Legionen  inzwischen  von  Paraitonion,  ohne  Widerstand  zu  finden, 
nach  Alexandria  marschiert  war.  Nach  dem  Abzug  Octavians  blieb 
Gallus  gleich  hier  zurück  als  erster  Statthalter  des  neu  eroberten 
Landes. 

8)  Plut.  Ant.  78.  79  =  Zonar.  X  31,  431.  Dio  LI  11,  1—4.  Darauf 
geht  auch  Hör.  carm.  I  37,  22f.    nee  muliebriter  Expavit  ensem. 
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Freigelassene  Octavians,  Epaphroditos  ^),  mit  der  strengen 
Überwachung  darüber  beauftragt,  daß  sie  sich  nicht  das 
Leben  nehmen  könne.  Sonst  aber  wurde  ihr  jede  Freiheit, 
insbesondere  der  Verkehr  mit  ihrer  gewohnten  Umgebung 
gewährt,  Sie  erhielt  auch  die  Erlaubnis,  sich  der  Beisetzung 
von  Antonius'  Leiche  zu  widmen,  ja  selbst  ihre  Bitte  vaa 
eine  persönliche  Unterredung  mit  dem  Caesar  wurde  nicht 
abgeschlagen,  um  trügerische  Hoffnungen  in  ihr  zu  nähren 
und  ihre  Selbstmordgedanken  zu  zerstreuen,  von  denen 
sie  Octavian  schon  vorher  durch  Drohungen  in  betreff  des 
Schicksals  ihrer  Kinder  abzubringen  gesucht  hatte  -),  Als 
nun  der  Caesar  vor  ihr  erschien,  war  sie  bemüht,  alle  ihre 
Buhlkünste  spielen  zu  lassen,  aber  es  gelang  ihr  weder, 
ihre  halb  entschwundenen  sinnlichen  Reize  zur  Geltung 
zu  bringen,  noch  Regungen  des  Mitleids  und  der  Pietät  bei 
ihrem  nüchternen  Gegner  hervorzuzaubern,  der  mit  kalter 
Überlegung  sein  Ziel  unverrückt  im  Auge  behielt,  sie  als 
Hauptzierde  seines  Triumphes  zu  erhalten.  Mit  Bestürzung 
mußte  Kleopatra  wahrnehmen,  wie  wenig  Eindruck  sie  mit 
ihrem  Verhalten  gemacht  hatte.  Als  die  Verantwortung, 
die  sie  sich  zurechtgelegt  hatte,  mißlang  und  sie  zur  Über- 
zeugung kam,  daß  man  ihr  auch  verwehren  wolle,  als 
Königin  zu  sterben,  da  ging  ihr  Streben  nur  mehr  dahin, 
den  Tod  dennoch  zu  finden  und  ihre  Feinde  über  ihre 
wahren  Absichten  zu  täuschen.  Indem  sie  sich  den  An- 
schein gab,  als  ob  sie  nur  mehr  um  ihr  Leben  bitte,  ja, 
auch  die  Gunst  und  Fürbitte  der  Damen  ^)  im  Hause  des 
Caesar  zu  erwerben  bemüht  sei,  gelang  es  ihr  wirklich, 
Octavian    irrezuführen^],     Ihr    nächster    Zweck    war    er- 


1)  Den  Namen  dieses  Freigelassenen  gibt  außer  Plut.  Ant.  79 
(=  Zonar.  X  31,  431)  und  Dio  LI  11,  4;  13,  4.  5  auch  Galen.  XIV  235  K. 

2)  Dio  LI  11,  5.  6.  Plut.  Ant.  82  =  Zonar.  X  31,  432.  Das  von 
Olympos,  dem  Leibarzt  der  Kleopatra,  herausgegebene  Memoirenwerk 
scheint  Plutarch   benützt  zu  haben, 

S)  Plut.  Ant.  83  nennt  Livia  und  Octavia,  Dio  LI  13,  3  nur  Livia. 

4)  Plut.  Ant.  83  =  Zonar.  X  31,  432.    Dio  LI   12.   13,   1—3.    Dio 

schildert  ein  wenig  tendenziös,  der  caesarfreundlichen   Tradition   fol- 
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reicht:  die  strenge  Bewachung,  unter  der  sie  stand,  wich 
einer  Art  Sorglosigkeit,  die  ihr  die  Möglichkeit,  freiwillig 
zu  sterben,  erleichterte. 

Ihr  Entschluß,  sich  durch  Selbstmord  der  drohenden 
Schande  zu  entziehen,  daß  sie  den  Römern  im  Triumphe 
gezeigt  werde  oder  auch  nur  als  Private  weiterlebe  ^], 
reifte  sogleich  zur  Tat,  als  sie  durch  Cornelius  Dolabella  -j 
erst  volle  Sicherheit  über  ihr  Schicksal  und  das  ihrer 
Kinder  erlangte.  Dieser  Freund  Octavians  konnte  ihren 
drängenden  Bitten  nicht  widerstehen  und  ließ  ihr  heimlich 
die  Mitteilung  zukommen,  daß  sie  mit  ihren  Kindern  in 
drei  Tagen  nach  Rom  geschickt  werden  solle,  um  später 
dort  im  Triumph  aufgeführt  zu  werden. 


gend,  Octavian  als  Tugendhelden,  der  den  Lockungen  des  koketten 
Weibes  widersteht.  Noch  deutlicher  finden  wir  diese  Version  unter- 
strichen bei  Flor,  II  21,  9,  der  die  Moral  hinzufügt  pulchrifudo  intra 
pudicitiam  principis  fuit.  Diese  Auffassung  findet  sich  auch  in  den  pseuda- 
chronischen  Schollen  (ed.  Keller  I  p.  132),  die  dem  horazischen  Vers  (carm. 
I  37,  13)  Vix  una  sospes  navis  ab  ignibus  (s,  aber  o.  Anm.  2  S.  42)  den  alle- 
gorischen Sinn  unterlegen  wollen :  Cleopatram  primum  corporis  sui  inle- 
cebris  Caesarem  cepisse,  secundum  Antonium,  Augustum  deinde  temptasse, 
sed  eum  eius  vitasse  complexus.  Überzeugender  ist  Plutarchs  Bericht, 
wie  Kleopatra  durch  ein  meisterhaftes  Komödiantenstück  Octavian 
düpierte,  indem  sie  ihren  Verwalter  Seleukos  (nicht  identisch  mit  dem 
gleichnamigen  Festungskommandanten  von  Pelusium)  scheinbar  in 
höchster  Wut  mit  Faustschlägen  traktierte,  als  dieser  das  vorgelegte 
Verzeichnis  ihrer  Schätze  für  unvollständig  erklärte,  und  durch  diesen 
vermeintlichen  leidenschaftlichen  Hang  an  irdischem  Gut  den  Glauben 
erwecken  mußte,  daß  sie  noch  nicht  mit  dem  Leben  abgeschlossen 
habe.  Bei  Livius  war  erzählt,  daß  Kleopatra,  als  Octavian  die  Auf- 
sicht über  die  Gefangene  milderte,  sich  geäußert  habe,  sie  werde  sich 
dem  Triumph  entziehen,  wie  die  Erklärer  zu  Hör.  carm.  I  37,  30  über- 
liefern: Porphyr,  p.  51  Holder,  Pseudacron.  schol.  p,  135  Keller  L 
Kleopatras  Ausruf  ov  &Qia/xßevaouai  dürfte  nach  der  Meinung  von 
Crusius,  Beil,  zum  Doktorenverz.  Tübingen  1895,  S.  34f.,  aus  einer 
Sammlung  alexandrinischer  Sprichwörter  stammen  oder  vielmehr  in 
eine  solche  übergegangen  sein. 

1)  Mehrfach  finden  wir  ihren  stolzen  Sinn  betont,  der  sie  an- 
trieb, den  Tod  als  Königin  einem  ruhmlosen  Leben  als  Private  vor- 
zuziehen: Dio  LI  11,  2.  Hör.  carm.  I  37,  31.  32.  Plut.  (?)  prov.  Alex. 
21,  45  Cr,  =  Ps,  Zenob,  V  24.   Galen.  XIV  235.  236  K..  vgl,  Flor.  II  21.  10, 

2)  Vgl,  Groag  R,-E.   IV   1296f. 
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Da  die  Wachsamkeit  des  Epaphroditos  nachgelassen 
hatte,  konnte  sie  ihr  Vorhaben  ausführen,  indem  sie  ihn 
mit  einem  Brief  an  Octavian  entfernte.  Wahrscheinlich 
durch  das  Gift  von  Schlangen  ^j,  die  in  einem  Fruchtkörb- 


1)  Plut.  Ant,  86  bringt  verschiedene  Vermutungen  vor,  ebenso 
Dio  LI  14,  1,  2  und  ihnen  folgend  Zonar,  X  31,  433  (er  zitiert  jedoch 
nur  Dio);  aber  beide  sagen  ausdrücklich,  daß  niemand  Genaueres 
darüber  wisse.  Das  ist  gewiß  richtig;  denn  selbst  der  den  Ereignissen 
zeitlich  viel  näherstehende  Strabo,  der  sechs  Jahre  später  selbst  in 
Ägypten  war,  findet  (XVII  1,  10,  795)  bereits  zwei  Angaben  über  ihre 
Todesart  vor:  durch  Schlangenbiß  oder  durch  ein  anderes  Gift. 
Plutarch  fügt  hinzu,  daß  der  Tod  durch  den  Biß  giftiger  Schlangen  die 
offizielle  Auffassung  gewesen  sei,  die  der  Caesar  begründet  habe, 
indem  er  im  Triumphzuge  auch  ihr  Bild  mit  einer  Schlange  im  Arm 
aufführen  ließ  (==  Zonar.  X  31,  435.  Dio  LI  21,  8  erwähnt  nur  das  Bild 
der  auf  dem  Totenbett  ruhenden  Kleopatra).  Das  ist  dann  die  all- 
gemein verbreitete  Version  geworden,  Vell.  II  87,  1.  Suet.  Aug.  17,  4. 
Flor.  II  21,  11.  De  vir.  ill.  86,  3.  Eutrop.  VII  7.  Gros.  VI  19,  18.  Hör. 
carm.  I  37,  26 — 28,  dazu  Porphyr,  p.  51  Holder  u.  Pseudacr.  p.  134 
Keller  L  Verg.  Aen.  VIII  697  u.  Serv.  z.  St.  u.  zu  VIII  678  ed.  Thilo- 
Hagen  II  p.  302.  298.  Propert  IV  10  (11),  53  (III  11,  53  Rothst.). 
Stat.  silv.  III  2,  119f.  Plut.  (?)  prov.  Alex.  22,  45  Cr.  =  Ps,  Zenob. 
V  24.  Synkell.  I  583,  15f.,  vgl.  588,  13f.  Vielleicht  hat  darauf  auch 
der  Umstand  Einfluß  gehabt,  daß  nach  Dio  LI  14,  3  der  Eunuch 
Mardion  bei  der  Gefangennahme  der  Kleopatra  Selbstmord  begangen 
hatte,  indem  er  sich  durch  Giftschlangen  beißen  ließ  (s.  o,  Anm.  3 
S.  46).  Das  meint  jetzt  auch  Groag  Klio  XIV  57 — 68.  Er  trägt  hier 
die  Ansicht  vor,  daß  Octavian  den  Selbstmord  der  Kleopatra  ge- 
wünscht und  begünstigt  habe,  und  daß  es  ihm  auch  gar  nicht  darum  zu 
tun  gewesen  sei,  sie  im  Triumph  aufzuführen  —  eine  Auffassung,  die  ich 
mir  nicht  zu  eigen  machen  kann  (s.  u.  Anm.  3  S.  62).  Daß  aber 
Octavian  selbst  Kleopatra  getötet  habe,  steht  nur  in  der  armenischen 
Fassung  des  Euseb.,  wohl  infolge  unrichtiger  Übersetzung,  ed.  Karst. 
S.  80,  während  S.  210  richtig  von  dem  Selbstmord  der  Kleopatra 
die  Rede  ist.  Die  Frage  nach  der  vermutlichen  Ursache  ihres  Todes 
berührt  auch  Aelian.  de  nat.  anim.  IX  61  p.  240  Hercher  I.  Galen. 
XIV  236f.  beschäftigt  sich  damit  vom  ärztlichen  Standpunkt.  Ein 
Exzerpt  aus  Galen,  der  hier  auch  zitiert  wird,  finden  wir  bei  Glykas 
annal.  I  58f.  und  bei  Eutychios  304f.,  Migne  Patrol  Gr.  CXI  p.  976. 
Das  geheimnisvolle  Ende  der  Kleopatra  hat  seit  jeher  die  Phantasie 
und  den  Spürsinn  der  Forscher  angeregt  und  eine  reiche  Literatur 
gezeitigt,  auf  die  hier  nicht  einzugehen  ist,  da  sie  für  unsere  Unter- 
suchung von  geringerer  Bedeutung  ist.  Zuletzt  hat  sich  damit  befaßt 
Groag  in  dem  oben  zitierten  Aufsatz.  Vgl.  auch  Keller  Antike  Tier- 
welt II  297. 
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chen  verborgen  zu  ihr  gebracht  wurden,  hat  sie  und  haben 
ihre  treuen  Dienerinnen  Eiras  und  Charmion  ^]  sich  selbst 
den  Tod  gegeben  2), 


')  Die  Namen  dieser  beiden  Zofen,  von  denen  die  eine  Friseurin, 
die  andere  Manicure  der  Königin  war,  erscheinen  wegen  ihrer  hin- 
gebungsvollen Treue  im  Sprichwörterschatz  der  späteren  Griechen. 
Doch  sind  diese  Namen  im  Laufe  der  Zeit  arg  verstümmelt  worden. 
Es  sind  dieselben  zwei  Frauen,  die  unter  den  einflußreichsten  Rat- 
gebern der  Kleopatra  bei  Plut.  Ant.  60  genannt  werden  und  wahr- 
scheinlich auch  dieselben  avv)]OEi^  yvralxeg,  die  nach  der  Schlacht  bei 
Actium  die  Versöhnung  des  entzweiten  Liebespaares  herbeiführten 
(Plut.  Ant.  67,  s.  o.  S.  41).  Im  Zusammenhang  mit  dem  Tode  der 
Kleopatra  ist  von  ihnen  die  Rede  Ant.  85  (=  Zonar.  X  31,  432f., 
wo  die  zweite  Xaouöviov  genannt  ist);  Dio  nennt  ihre  Namen  nicht. 
Unter  den  sprichwörtlichen  Redensarten  sind  diese  Namen  im  Corp. 
Paroem,  Gr.  I  p.  125,  Ps,  Zenob.  V  24  s.  v.  Närjoa  xai  XaouiovT]  ange- 
führt und  da  ist  auch  ihre  Geschichte  erzählt,  wörtlich  nach  Plut.  (?) 
prov.  Alex.  21f.,  45  Cr.,  aber  hier  in  der  richtigen  Form  Eioag  xal  Xäouiov. 
Crusius  Beil.  zum  Doktorenverz.  d.  Univ.  Tübingen  1895,  S,  33f.  zeigt, 
daß  auf  die  prov.  Alex,  auch  zurückgeht  Galen.  XIV  235f.,  bei  dem 
die  Änderung  der  Namensformen  Ndeioa  xal  Kaouiävrj  (oder  Xaoiuör)/] 
paläographisch  zu  erklären  ist.  Von  Galen  wieder  abhängig  sind 
Glykas  und  Eutychios  (s.  vor.  Anm.),  wenngleich  hier  die  Namen  bis 
zur  völligen  Unkenntlichkeit  verunstaltet  erscheinen  (Abra — Matra). 
Selbst  bei  Tzetzes  (Chiliad.  VI  281f)  hat  sich  noch  die  Überlieferung 
über  sie  erhalten,  allerdings  unter  den  Namen  XaQfziovvü)  und  Tdatoa, 
woran  der  syrische  Autor  seine  läppischen  Etymologien  aus  dem  Se- 
mitischen anknüpft,  die  wenigstens  das  eine  beweisen,  daß  die  Verderb- 
nisse nicht  auf  handschriftlicher  Grundlage  beruhen. 

Die  treuen  Mädchen  erhielten  ein  ehrenvolles  Begräbnis  und 
Bronzestandbilder  vor  dem  Grabmal  der  Kleopatra,  Plut.  Ant.  86 
(=  Zonar.  X  31,  434).    Prov.  Alex.  21,  45. 

2)  Plut.  Ant.  84.  85  (=  Zonar.  X  31,  432f.).  Dio  LI  13,  4.  5. 
Galen.  XIV  235 — 237  K.  (ihm  verdanken  wir  auch  die  Nachricht,  daß 
der  Tragiker  Polyxenes  ihren  Tod  dramatisiert  habe).  Liv.  perioch.  133. 
Flor.  II  21,  10.  11;  hier  ist  sowie  bei  Dio  13,  5  gesagt,  daß  sie  in  ihren 
Prachtgewändern  und  (Dio  a.  a.  O,  Galen.  XIV  236)  mit  den  könig- 
lichen Abzeichen  geschmückt,  gestorben  sei,  vgl.  Plut.  Ant.  85: 
xexoaiajjuivrjv  ßaadtxcös,  Prov.  Alex.  22,  45:  ßaatXixcö^  iavrijv  TteQiOTeihioa. 
Plut.  Ant.  84  berichtet,  daß  sie  von  Octavian  die  Erlaubnis  erbat  und 
erhielt,  für  Antonius  in  seinem  Grabmal  Totenopfer  darzubringen; 
unrichtig  ist  aber  jedenfalls  die  Notiz  (Flor.  a.  a.  0.  De  vir.  ill.  86,  3. 
Synkell.  I  583,  14f.),  daß  sie  bei  dieser  Gelegenheit  auch  gleich  an 
Ort  und  Stelle  den  Tod  gefunden  habe.  Andere  Belegstellen  s.  in 
den  vorhergehenden  Anm.  (S.  60f.),  auch  Euseb.  arm.  S.  210  Karst. 
Hieron.   Chron.   S.   162  h   Helm, 
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Octavian  eilte  auf  die  Nachricht  von  ihrem  Tode  in 
größter  Eile  und  Bestürzung  herbei  und  versuchte  eine 
Wiederbelebung  durch  Gegengifte  der  Psyllen,  die  als 
Schlangenbeschwörer  und  Giftsauger  galten  ^).  Doch  war 
es  bereits  zu  spät. 

So  blieb  ihm  nichts  übrig  als  ihren  Tod  zu  betrauern, 
der  ihn  um  ein  effektvolles  Glanzstück  seines  Triumphes 
brachte.  Er  erwies  sich  aber  edelmütig  genug,  ihre  prunk- 
volle Beisetzung,  und  zwar  —  worum  sie  ihn  in  ihrem 
letzten  Brief  gebeten  hatte  2)  —  an  der  Seite  des  Antonius 
zu  verfügen,  ja,  er  ließ  sogar  das  Mausoleum,  das  noch 
nicht  vollendet  war,  fertigstellen  ^). 

Die  Bürgerkriege  hatten  nach  so  vieljährigem  verderb- 
lichen Wüten  ihr  Ende  gefunden  ^j,  und  nur  noch  kurze 


1)  Vgl.  auch  Keller  Antike  Tierwelt  II  295f. 

2)  Dio  LI  13,  4.    Plut.  Ant.  85  (=  Zonar.  X  31,  432). 

3)  Dio  LI  14,  3—6.  15,  1,  Plut.  Ant.  86  =  Zonar.  X  31,  434;  433f. 
über  die  Psylloi  ist  aus  Dio  geschöpft.  Suet.  Aug.  17,  4  =  Oros.  VI 
19,  18.  Groag  a.  a.  0.  will  die  Nöldekesche  Hypothese,  daß  Octavian 
die  Tötung  Kleopatras  befohlen  habe,  dahin  modifizieren,  daß  ihr 
Gelegenheit  zum  Selbstmord  geboten  worden  sei.  Das  ist  nach  all 
den  Berichten  über  das  Ende  der  Kleopatra  an  sich  höchst  unwahr- 
scheinlich, ja,  wie  Groag  selbst  gesehen  hat  (vgl.  besonders  S.  59f.), 
im  Widerspruch  mit  einer  Reihe  von  Angaben.  Ferner  ist  nicht  ein- 
zusehen, warum  sich  Octavian,  wenn  ihm  Kleopatra  gefährlich  schien, 
gescheut  haben  sollte,  sie  nach  altrömischer  Sitte  gleich  nach  dem 
Triumph  hinrichten  zu  lassen.  Kaum  haltbar  ist  aber  auch  die  Be- 
gründung, daß  er  sich  als  rechtmäßigen  Herrn  Ägyptens  erst  nach 
dem  Tode  der  Kleopatra  ansehen  durfte.  Ihre  Kinder  lebten  ja  noch 
längere  Zsit  nach  dem  Tode  der  Mutter  und  das  ägyptische  Reich 
war  dem  Octavian  als  Eroberer  durch  Kriegsrecht  zugefallen.  Daher 
wird  dann  der  1.  August  als  Tag  der  Eroberung  Alexandrias  gefeiert 
(s.  Anm.  2  S.  52),  nicht  etwa  der  Todestag  der  Königin. 

4)  In    dem   SC.    vom   J.    8    v.    Chr.,    Macrob.    sat.    I    12,    35    (vgl. 

Censorin.  d.  n.  22,  16)  heißt  es  finisque bellis  civilibus  inpositus, 

Vell.  II  87,  1  sagt  ultimam  bellis  civilibus  imposuit  manum,  Florus  FV 
12,  1  Hie  finis  armorum  civilium.  Re  publica  conservata  lautet  die 
Begründung  in  dem  Ehrendekret  des  Senates,  durch  welches  dem 
Caesar  ein  Triumphbogen  in  Rom  errichtet  wurde,  CIL  VI  873  u. 
31188  a  =   Dessau   I  81. 
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Zeit  ^)  hielt  sich  der  Sieger  in  dem  eben  eroberten  Lande 
auf  2).  Den  Alexandrinern  gewährte  er  Amnestie  in  einer 
Ansprache,  die  er  selbst,  und  zwar,  wie  hervorgehoben 
wird,  in  griechischer  Sprache  hielt.  Der  alexandrinische 
Philosoph  Arcios,  den  er  in  jeder  Weise  auszeichnete  und 
der  an  seiner  Seite  erschien,  hat  wahrscheinlich  diese  Rede 


1)  Seit  Ideler  Handb,  d.  Chronol.  I  156f.  wird  angenommen,  daß 
Kleopätra  über  den  29,  August  (1.  Thoth)  des  J.  30  v.  Chr.  hinaus 
lebte,  weil  die  Kaiserjahre  des  Augustus  vom  1.  Thoth  des  J.  30 
zählen,  s,  Wilcken  Ostraka  I  786f,  Bouche-Leclercq  II  344,  1.  Obwohl 
es  nun  an  sich  nach  den  erhaltenen  Berichten  über  die  letzten  Lebens- 
tage der  Kleopätra  durchaus  glaublich  ist,  daß  sie  die  Eroberung 
Alexandrias  noch  mindestens  einen  Monat  überlebt  habe,  ist  gerade 
der  angeführte  Grund  nicht  beweisend.  Denn  so  wie  Tiberius,  dessen 
Regierung  am  19,  August  14  n,  Chr,  beginnt,  doch  sein  erstes  Regie- 
rungsjahr nicht  etwa  nur  bis  zu  dem  10  Tage  später  fallenden  ägyp- 
tischen Neujahr,  sondern  bis  zum  1,  Thoth  des  J,  15  zählt,  so  kann 
Augustus,  obwohl  sein  zweites  ägyptisches  Kaiserjahr  erst  mit  dem 
1.  Thoth  des  J,  29  v,  Chr,  beginnt,  den  Anfang  seiner  Regierung  in 
Ägypten  ganz  gut  bereits  mit  dem  1,  August  30  v.  Chr,  angenommen 
haben,  ohne  den  Monat  August  30  etwa  als  erstes  Regierungsjahr 
zu  betrachten.  Es  ist  dies  um  so  wahrscheinlicher,  als  das  erste  Jahr 
der  xQaTTjaig  (s,  o,  Anm.  2  S.  53f.]  wegen  der  Anglcichung  an  die  Kaiser- 
jahre gleichfalls  die  Zeit  vom  1,  August  30  bis  28,  August  29  umfaßt, 

2)  Häufig  sind  die  kurzen  Erwähnungen,  daß  Alexandria  erobert, 
bzw,  Ägypten  unterworfen  wurde.  Außer  den  schon  bei  anderen  Ge- 
legenheiten angeführten  Stellen  auch  Suet.  Aug,  71,  1  Alexandria 
capta.  Joseph,  c.  Apion,  II  60  Alexandria  a  Caesare  capto.  Plin,  n.  h, 
XXXV  131  Alexandrea  capta.  Hör.  carm.  IV  14,  35f,  portus  Alexandrea 
supplex  Et  vacuam  patefecit  aulam.  Porphyr,  in  Hör,  carm,  I  37,  1 
p,  49  Holder  und  Pseudacr,  z.  St,  p,  130  Keller  I:  Alexandriam  cepit. 
Serv.  in  Verg,  Georg,  III  29  ed,  Thilo  III  1,  277:  Augustus  Victor  totius 
Aegypti.  Ampel,  1,  mem.  47,  7,  vgl.  40,  4.  Strabo  XVII  1,  11,  797, 
Chron,  Pasch.  I  360,  3,  364,  15,  vgl.  363,  14.  364,  1—4.  Euseb,  arm. 
S.  79f.  210  Karst.  Synkell,  I  583,  18:  'ÄXs^avögelag  ei'/.rjuuevr]^.  Die 
Worte  der  Sibylle  in  den  Orac,  Sibyll,  III  46f,  avräo  f.Tf?  'Pcöurj  y.al 
AtyvTixov  ßaodevoEi  slain  drj'&vvoroa  würden  sich  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  auf  die  Zeit  vor  der  Eroberung  Ägyptens  beziehen,  wenn 
diese  Lesart  Geffckens  das  Richtige  trifft,  was  auch  durch  die  An- 
spielung auf  das  zweite  Triumvirat  (Z,  52)  gestützt  erscheint;  über 
die  verschiedenen  Deutungen  vgl.  Schürer  Gesch,  d,  jüd,  Volkes  III' 
578f.  Lieger  Christus  im  Munde  der  Sibylle  (Progr,  d.  Schottengymn, 
in  Wien,   1911).  S.  46. 

Die  schon  erwähnten  (S.  40)  Münzen  aus  dem  J.  28  und  27  v.  Chr. 
tragen    die    Reverslegende   Aegypto  capta.       Auf    die    Eroberung    des 
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entworfen  oder  ins  Griechische  übersetzt  ^).  Politische 
Notwendigkeit  gebot  Octavian,  die  Unterworfenen  nicht 
durch  überflüssige  Härte  gegen  sich  aufzubringen,  sondern 
Milde  und  Schonung  zu  verkünden;  aber  er  tat  noch  ein 
übriges,  indem  er  bei  dieser  Gelegenheit  der  Eigenliebe 
der  Alexandriner  schmeichelte.  So  gab  er  als  Beweggrund 
seiner  Verzeihung  die  Rücksicht  auf  die  Schönheit  und 
Größe  der  Stadt  an,  ferner  die  auf  seinen  Freund  Areios; 
auch  das  Andenken  an  den  Stadtheros  Alexander  d.  Gr. 
und  die  Verehrung  für  Sarapis  wurden  als  Gründe  vorge- 
bracht 2),    Areios,  dem  Octavian  angeblich  sogar  die  Ver- 


Landes beziehen  sich  auch  die  Münztypen  von  Nemausus,  die  auf 
der  Rückseile  die  Darstellung  eines  Krokodils  zeigen,  s,  Hirschfeld 
Wiener  Stud.  V  319—322  (vgl.  Willers  Num.  Ztschr.  XXXIV  121f.,  66) 
=  Kl.  Sehr.  (1913),  40—44;  vgl.  S.  97.  Gardthausen  I  401.  II  215f.,  49, 
Andere  Notizen  über  die  Eroberung  Ägyptens  s,  im  nächsten 
Kapitel. 

1)  Suet,  Aug.  89,    1.    Vgl.  Bouche-Leclercq  II  330. 

2)  Dio  LI  16,  3,  4.  Plut.  Ant.  80;  reg.  et  imp,  apophthegm, 
Caes.  Aug.  3  (p.  96  Bern.  II);  praecepta  ger.  rei  p,  18  (p.  101  Bern.  V); 
vgl.  Themist.  or.  VIII  p.  129.  XIII  212f.  Dind.  Nach  Plutarch  hätte 
Octavian  diese  Ansprache  schon  unmittelbar  nach  seinem  Einzug 
in  Alexandria  gehalten.  Dio  scheint  den  zeitlichen  Verlauf  genauer 
festzuhalten.  Er  zählt  unter  den  Gründen  anstatt  der  Rücksicht  auf 
die  Stadt  selbst  die  auf  Sarapis  (bzw.  das  Serapeum,  s.  Bouche- 
Leclercq  II  333,  1.  Otto  Priester  u.  Tempel  I  113f.  Wilcken 
Grundz.  102)  auf  und  diese  Version  finden  wir  später  bei  lulian 
wieder,  der  seinerseits  den  Stadtheros  in  diesem  Zusammenhang  un- 
erwähnt läßt,  epist.  51  p.  557  ed.  Hertlein  II.  Wohl  aber  legt  lulian 
in  diesem  und  den  anderen  Briefen  an  die  Alexandriner  Nachdruck 
auf  den  Ruhm,  den  die  Stadt  ihrem  Gründer  und  der  Verehrung  für 
Sarapis  dankt.  Einen  merkwürdigen  Anklang  an  diese  Motivierung 
des  Augustus  für  seine  Verzeihung  den  Alexandrinern  gegenüber 
finden  wir  bei  lulian  dann  selbst,  der  sich  in  einem  ganz  ähnlichen 
Falle  befand,  als  in  Alexandria  der  Patriarch  Georgios  am  24.  Dez. 
361  ermordet  wurde.  Der  zürnende  Brief  an  die  Alexandriner  (ep.  10 
p.  491  Hertl.  II)  kündigt  aber  dem  Volk  Verzeihung  für  dieses  Ver- 
brechen an  mit  Rücksicht  auf  Sarapis  und  auf  seinen  Oheim  lulianus, 
der  einst  Präfekt  von  Ägypten  gewesen  war  (s.  Cantarelli,  serie  II 
21f.,  98),  außerdem  rühmt  er  auch  hier  ihren  Stadtgründer  Alexander 
d.  Gr.;  erwähnt  ist  dieser  Brief  bei  Sozomen.  hist.  eccl,  V  7,  Migne 
Patrol.  Gr.  LXVII  1233. 

Unter  der  Verzeihung  aber,  die  Octavian  den  Alexandrinern  gc- 
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waltung  Ägyptens  übertragen  wollte,  was  dieser  aber  ab- 
lehnte 1),  vermochte  durch  seine  Fürbitte  gar  manchen 
vor  der  Bestrafung  durch  den  Sieger  zu  retten,  wie  z.  B, 
den  Sophisten  Philostratos,  einen  Günstling  der  Kleo- 
patra  ^].  Die  hervorragendsten  Anhänger  des  Antonius 
und  der  Kleopatra  wurden  aber  doch  getötet,  so  die  beiden 
Senatoren  P,  Canidius  (Crassus)  und  Q.  Ovinius  ^).  Auch 
die  Königskinder  aus  verschiedenen  Herrscherhäusern,  die 
am  Hofe  von  Alexandria  lebten  und  nun  in  die  Gefangen- 
schaft Octavians  gerieten,  wurden  nur  zum  Teil  in  die 
Heimat  zurückgeschickt,  so  z,  B,  lotape,  die  Tochter  des 
Mederkönigs  Artavasdes,  während  die  Söhne  des  hin- 
gerichteten großarmenischen  Königs  desselben  Namens  (s. 
o.  S.  42f,),  Tigranes  und  (wahrscheinlich)  Artavasdes  ■*), 
ihrem  Bruder,  dem  König  Artaxias  von  Armenien,  nicht 
übergeben,  sondern  zurückbehalten  und  nach  Rom  ge- 
bracht wurden  ^). 

Der  Judenkönig  Herodes  erschien  in  Ägypten  nach 
dem  Tode  Kleopatras  und  wurde  vom  Caesar  reich  be- 
schenkt.  Nicht  nur  die  früher  der  Kleopatra  gehörige  Leib- 


währte, versteht  Wilcken  P.  Arch.  V  427f.  eine  derartige  Begnadigung, 
daß  die  besiegten  Hellenen  nicht,  wie  sonst  diejenigen  Feinde,  die  sich 
erst  nach  bewaffnetem  Widerstand  ergeben  hatten,  zu  dediticii  ge- 
macht wurden;  doch  ist  bei  Dio  (LI  16,  3)  die  Rede  in  Alexandria 
deutlich  angeknüpft  an  die  Nachricht,  daß  er  rwv  rs  Aiyvnricov  rü>v 
XE  'Ä).e^av8oEcov  Jidvrcov  icpeiaaro,  also  keine  Hinrichtungen  vornehmen 
ließ,  und  diese  Verzeihung  beschränkt  sich  nicht  auf  die  Alexandriner 
oder  überhaupt   nur  die   Griechen. 

1)  Julian,  epist.  ad  Themist.  p,  343  sq.  I  Hertl.  Vgl.  Lumbroso 
P.  Arch.  IV  328f. 

2)  Philostr.  V.  soph.  I  5  p.  6  Kayser  II.  Plut.  Ant.  80,  vgl.  Cato 
min.  57.  Sein  späteres  Schicksal  besingt  Krinagoras  Anthol.  Pal.  VII 
645  =  epigr.  23  ed.  Rubensohn  S.  SOf.;  vgl.  S.  10.  122.  Dio  sagt  ganz 
allgemein  (LI  16,  1),  daß  Octavian  einige  Parteigänger  des  Antonius 
begnadigte  rj  81'  iavrov  ij  8tä  zovs  (pü.ovg. 

3)  Vell.  II  87,  3,    Oros.  VI  19,  20. 

4)  S.   Klebs  Prosop.   imp.   Rom.   I    150f.,   956. 

5)  Dio  LI  16,  1.  2;  vgl.  LIV  9,  4.  Joseph,  ant.  lud.  XV  103.  104. 
Mon.  Ancyr.   Lat.   5,   26.    Gr.    15,   5. 
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wache  von  400  Kelten  fiel  ihm  zu,  sondern  auch  sein  Gebiet 
wurde  wesentlich  vergrößert  ^]. 

Ehe  Octavian  Ägypten  verließ,  ordnete  er  die  Aus- 
führung einiger  der  Nutzbauten  und  Arbeiten  an,  die  Ägyp- 
ten weiterhin  in  immer  steigendem  Maße  der  Römerherr- 
schaft verdankte,  wie  Ausbesserung  und  Neuanlage  von 
Schiffahrtskanälen  und  Wasserleitungen,  Bau  von  Straßen 
und  Herstellung  von  Zisternen  2). 

An  der  Stelle,  von  wo  er  den  entscheidenden  Angriff 
auf  Alexandria  unternommen  hatte,  wurde  eine  neue  Stadt 
gegründet,    die    gleich  der  beim  Vorgebirge  Actium  den 


1)  Joseph,  bell.  lud,  I  396.  397;  ant.  lud,  XV  217.  Vgl.  dazu 
W,  Otto  Hcrodes  S,  51,  Es  beruht  auf  Mißverständnis,  wenn  L. 
Korach  (Über  den  Wert  des  Josephus  als  Quelle  für  die  röm.  Gesch., 
Diss,  Leipzig  1895,  S.  76)  den  Josephus  einen  so  argen  historischen 
Fehler  begehen  läßt,  daß  angeblich  Octavian  erst  nach  dem  Tod  des 
Antonius  und  der  Kleopatra  nach  Ägypten  gekommen  wäre.  Schon 
aus  ant,  XV  217  sieht  man,  daß  auch  bell,  I  396  das  Subjekt  zu 
^XEV  nur  Herodes  sein  kann.  Übrigens  ist  das  gleiche  Mißverständnis 
auch  Clementz  in  seiner  Übersetzung  des   Josephus  widerfahren. 

2)  Dio  LI  18,  1,  Suet,  Aug.  18,  2.  Epit.  de  Caes.  1,  5.  Diese 
Arbeiten  wurden,  wie  Sueton  betont,  durch  das  römische  Militär  in 
Ägypten  durchgeführt.  Das  wird  uns  durch  eine  Reihe  von  Inschriften 
bestätigt.  Wie  es  scheint,  schon  aus  augustischer  Zeit  stammt  die 
Bauinschrift  aus  Koptos,  CIL  III  6627.  14147  =  Dessau  I  2483  = 
Breccia  Iscr,  Gr,  e  Lat,  179  t.  XXXVIII  91.  92,  die  den  Bau  von 
Zisternen  an  den  beiden  neuangelegten  Straßen  Koptos — Berenike 
und  Koptos — Myos  hormos  durch  die  Soldaten  bezeugt.  Sicher  unter 
Augustus,  und  zwar  unter  einem  der  ersten  Präfekten  von  Ägypten, 
C.  Petronius,  wurden  Kanäle  und  Dämme  angelegt,  um  die  Frucht- 
barkeit auch  bei  geringeren  Nilschwellen  zu  steigern,  Strabo  XVII  1, 
3,  788.  Und  nicht  nur  wurden  die  Schiffahrtskanäle  vom  Schlamm 
gereinigt  und  für  den  Verkehr  brauchbar  gemacht,  sondern,  wie  wir 
jetzt  aus  zwei  nahezu  gleichlautenden  bilinguen  Inschriften  aus  Alex- 
andria wissen  (1.  CIL  III  12046  =  Dessau  II  5797  =  IGR  I  1055. 
2.  Breccia,  Bull,  de  la  soc.  arch,  d'Alex,  VII  1905,  61f,  =  Iscrizioni 
Gr,  e  Lat,  33,  49  =  IGR  I  1056  =  Dessau  III  9370),  unter  dem  Prä- 
fekten C,  lulius  Aquila  im  J,  10/11  n.  Chr.  ein  Kanal  mit  reinem  Trink- 
wasser, genannt  fJumen  Sebaston,  von  Schedia  in  alle  Teile  der  Stadt 
geleitet,  also  längs  der  Strecke,  an  welcher  nach  Strabo  XVII  1,  16,  800 
auch  ein  Schiffahrtskanal  bestand;  vgl.  Mommsen  zu  CIL  III  12046  = 
Ges.  Sehr,  VIII  544 — 546.  Über  die  Aufdeckung  dieser  Wasserleitung 
s.  Schiff  Festschrift  für  Hirschfeld  (1903)  379f.,  4. 
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Namen  Nikopolis  ^)  erhielt,  aber  sich  nicht  etwa  als  grie- 
chisches Gemeinwesen  entwickelte,  sondern  jahrhunderte- 
lang römisches  Legionslager  blieb  -),  Und  geradeso  wie  in 
Actium-Nikopolis  wurden  auch  hier  zur  Feier  der  Erobe- 
rung Alexandrias  pentaeterische  Agone  gestiftet^), 

Octavian  durchzog  dann  Ägypten  und  kehrte  hierauf, 
nachdem  er  C,  Cornelius  Gallus  als  ersten  Präfekten  des 
Landes  zurückgelassen  hatte  ^),  ungefähr  auf  demselben 
Wege  zurück,  den  er  gekommen  war  ^).  Wieder  von  Hero- 
des  begleitet  ^),  zog  er  durch  Syrien  (nach  Antiochia),  hier- 
auf nach  Asia,  wo  er,  und  zwar  in  Samos,  am  1.  Januar  29 
V.  Chr.  seinen  fünften  Konsulat  antrat.  In  die  parthischen 
Thronstreitigkeiten  zwischen  Tiridates  IL  und  Phraates  IV. 


1)  Oder  auch  luliopolis,  Plin.  n.  h.  VI  102.  Plut.  (?)  prov.  Alex. 
13,  24  Cr.  BGU  II  525  =  III  970  (=  Mitteis  Chrest.  Nr.  242)  aus  dem 
J.   178;  vgl.  Wilcken  P.  Arch.  I   130,  4. 

2)  Strabo  XVII  1,  10,  795;  vgl.  1,  16,  800.  Dio  LI  18.  1.  Joseph, 
bell.  lud.  IV  659.  Es  war  gelegen  zwischen  Alexandria  und  der 
heutigen  Sommerfrische  Ramleh,  s.  Baedeker  Ägypten  und  der  Sudan" 
(1913)  21—23.  Puchstein  R.-E.  I  1387f.  Schiff  ebd.  V  2341.  Nikopolis 
in  Ägypten  erwähnt  auch  Hieroki.  Synekd.  730,  1;  doch  ist  damit 
kaum  das  eben  erwähnte  gemeint,  da  es  unter  den  Städten  der 
Arkadia   aufgezählt   wird. 

3)  Plut.  (?),  prov.  Alex.  13,  24  Cr.  Dio  LI  18,  1.  Sie  werden 
erwähnt  unter  den  Kämpfen,  in  welchen  T.  Flavius  Archibios  Siege 
errang,  IG  XIV  746  (=  IGR  I  445),  Z.  14f.;  747  (=  IGR  I  446),  Z.  27. 
Vgl.  Friedländer  SG  IP  484f.,  13.  Auch  in  der  akephalen  Grabschrift 
CIL  II  4136  ^  Dessau  I  1399  (Tarraco),  die  einem  proc(uratori)  divi 
Tili  Alexandriae,  agonotheiae  certaminis  pentaheterici  bis  gesetzt  ist, 
handelt  es  sich  um  die  Spiele  im   alexandrinischen   Nikopolis. 

*)  Strabo  XVII  1,  53,  819.  Suet.  Aug.  66,  1.  Dio  LI  17,  1.  Eutrop. 
VII  7.  Ruf.  Fest.  brev.  13,  3.  Euseb.-Hieron.  chron.  S.  162  h  Helm. 
Synkell.  I  583,  18.  CIL  III  14147^  =  IGR  I  1293  =  Dittenberger  Or. 
Gr,  II  654;  vgl.  auch  Lyd.  de  mens.  p.  178  sq.  Wünsch.  Klebs  Prosop. 
imp.  Rom.  I  448—450.    Mein  Artikel  R.-E.   IV   1342—1346. 

5)  Suet.  Aug.  93  in  peragranda  Aegypto  paulo  deflectere  ad 
visendum  Apin  supersedit  (vgl.  18,  1);  daraus  geht  hervor,  daß  es  sich 
auch  bei  Dio  LI  16,  5  (=  Zonar.  X  31,  434.  Petr.  Patr,  exe.  Vat.  2  b. 
Exe,  Const.  de  sent.  ed.  Boissevain  241)  nicht  um  den  Apis  im  Sera- 
peum  von  Alexandria  handeln  kann,  wie  Wilcken  Grundz.  102,  3 
angenommen  hatte. 

6)  Joseph,  ant.  XV  218. 
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griff  er,  obwohl  von  beiden  angerufen,  nicht  mehr  ein,  als 
unbedingt  notwendig  war  i). 

Zu  Beginn  des  Frühlings  trat  er  die  Weiterreise  nach 
Griechenland,  und  zwar  jedenfalls  nach  Korinth,  an,  wo  er 
bis  zum  Sommer  blieb.  Dann  erfolgte  die  Überfahrt  nach 
Italien,  die  Landung  in  Brundisium,  der  Zug  nach  Rom; 
am  13,  August  29  begann  der  große  Triumph  Octavians 
(s,  den  Anhang  zu  diesem  Kapitel). 

Es  war  ein  dreifacher  Triumph,  der  demnach  auch  drei 
Tage  in  Anspruch  nahm.  Am  13.  August  triumphierte 
Octavian  über  die  Dalmater,  am  14.  wegen  des  aktischen 
Sieges,   am    15.   über  Ägypten  2),      Obwohl    im    Triumph 


1)  Dio  LI  18,  1—3,  vgl.  20,  1;  s.  auch  Gutschmid  Gesch.  Irans  102f. 
115.  Mommsen  R.  G.  V  369—372;  R.  g.  d,  A.2  S.  135—138.  Gardt- 
hausen  I  461—463.    II  249f. 

2)  Dio  LI  21,  5—7  (=  Zonar.  X  31,  435)  gibt  als  Anlaß  der 
Triumphe  an,  daß  der  erste  dem  Sieg  über  die  Pannonier  und  Dal- 
mater, über  lapydia  und  die  Nachbargebiete  galt.  Mit  Unrecht  fügt 
er  hinzu,  daß  damals  auch  der  Triumph  über  einige  Germanen  und 
Kelten  gefeiert  worden  sei,  weil  C.  Carrinas  die  Moriner  und  andere 
Völker,  die  sich  mit  ihnen  gegen  die  Römerherrschaft  erhoben,  sowie 
die  Sueben,  die  den  Rhein  in  feindlicher  Absicht  überschritten  hatten, 
besiegt  und  dafür  auch  Anteil  an  dem  Triumph  habe  nehmen  dürfen. 
In  Wahrheit  war  der  Triumph  des  Carrinas,  wie  wir  aus  der  barberi- 
nischen  Triumphaltafel  CIL  P  p.  77  sehen,  ein  Jahr  später,  am  4.  Juni 
(oder  6.  Juli)  28:  ex  [G]al[l]is  prid.  eid.  Iu[.]  triumphavit.  Dio  erwähnt 
LI  19,  1  den  Senatsbeschluß,  durch  welchen  dem  Caesar  der  Triumph 
wegen  des  Seesieges  bei  Actium  und  der  über  Kleopatra  bewilligt 
wurde.  Der  Triumph  über  die  Dalmater  war  schon  ein  paar  Jahre 
vorher  beschlossen  worden. 

Die  barberinische  Triumphaltafel  verzeichnet  (a.  a.  O.)  von  den 
Triumphen  Octavians  nur  den  am  13.  August  de  DalmaftisJ,  am 
15.  Aug.  [ex  Aigyjpto.  Offenbar  ist  hier,  wie  auch  Mommsen  R.  g. 
d.  A.2  p.  10  vermutet,  für  den  14.  Aug.  der  aktische  Triumph  aus- 
gelassen worden.  Denn  sowie  Octavian  im  Mon.  Ancyr.  Lat.  1,  21 
sagt  [tris  egi  cjurulis  triumphos  (Gr.  2,  9  xqU  [e](p  äouaro^),  so  heißt 
es  auch  bei  Suet.  Aug.  22  (vgl,  auch  Tib.  6,  4,  Nero  25,  1)  curulis 
triumphos  tris  egit  und  hierauf  ganz  präzis  Delmaticum,  Actiacum, 
Alexandrinum  (auch  Aug.  41,  1  Alexandrino  triumpho),  continuo  triduo 
omnes,  also  ist  die  Reihenfolge  und  der  Tag  für  die  einzelnen  Triumphe 
bestimmt.  Ähnlich  bei  Liv.  per.  133:  tres  triumphos  egit,  unum  ex 
IHyrico,  alterum  ex  Actiaca  victoria,  tertium  de  Cleopatra.  Die 
Fasten  von  Antium  (CIL  P  p,  248  =  X  6638)  heben  nur  den  14.  August 
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zwischen  dem  aktischen  und  dem  alexandrinischen  Krieg 
unterschieden  wurde  ^),  nahm  Octavian  für  beide  Siege 
doch  nur  einmal,  und  zwar  schon  nach  dem  Sieg  von 
Actium,  nicht  aber  nach  der  Eroberung  Alexandrias  die 

heraus  ohne  nähere  Bezeichnung  des  Grundes:  August,  triump.  Auch 
nach  dem  SC.  vom  J.  8  v,  Chr.  (Macrob.  Sat.  I  12,  35)  hat  Octavian  im 
Monat  August  drei  Triumphe  gefeiert.  Über  den  genauen  Zeitpunkt 
kann  also  kein  Zweifel  sein,  und  es  bedeutet  demgegenüber  nichts, 
daß  Oros.  VI  20,  1,  3  in  tendenziöser  Absicht  die  ganz  unmögliche 
Datierung  des  6.  Januar  (Epiphanie!)  29  für  den  Beginn  des  dreifachen 
Triumphes  Octavians  angibt,  vgl.  Mommsen  CIL  P  p,  308.  Gardt- 
hausen  II  259,  7.  Appian.  Illyr.  28  bezeichnet  den  ersten  Triumph 
als  den  illyrischen,  die  beiden  anderen  fälschlich  als  die  über  Antonius; 
geflissentlich  wurde  der  Name  des  Antonius  und  der  anderen  besiegten 
Römer  im  Triumph  nicht  erwähnt,  Dio  LI  19,  5.  Serv.  in  Verg.  Aen. 
VIII  678  ed.  Thilo-Hagen  II  p,  299.  Den  dreifachen  Triumph  erwähnt 
auch  Verg.  Aen.  VIII  714;  Serv.  z.  St.  ed.  Thilo-Hagen  II  304  erklärt 
den  ersten  Triumph  als  den  über  Actium,  den  zweiten  über  die  Dal- 
mater,  den  dritten  als  alexandrinischen.  Propert.  II  1,  31 — 34  schildert 
den  Triumph  über  Ägypten  und  den  über  Actium;  vgl.  Vell.  II  89,  1: 
magnificentia  triumphorum.  Auf  den  ersten  Triumph  bezieht  Birt 
Jugendverse  u.  Heimatpoesie  Vergils,  S.  94f.  die  Verse  Ps.-Verg. 
catal.  IX  3 — 5: 

Victor  adesto,  magni  magnum  decus  ecce  triumphi, 
Victor  qua  terrae  quaque  patent  maria, 
Horrida  barbaricae  portans  insignia  pugnae. 
Priscian  VII  22  (GL  II  304)  zitiert  die  drei  Hexameter  des  Albinus 
(nach  Teuffel-KroU  IIF  383,  5  aus  dem  3.  Jhdt.)  über  den  Triumph 
des  Augustus  (der  hier  nicht  genannt  ist);  v.  1:  ternis  ....  triumphis. 
Suet.  Tib.  6,  4  Actiaco  triumpho.  Strabo  X  5,  3,  485  tov  {^oiaaßov  tov 
'Axziaxöv.  Euseb.  (arm.  S.  210  Karst)  erwähnt  den  Triumph  über 
Kleopatra,  danach  Hieronym.  chron.  p.  163  e  Helm  (triumphorum); 
wenn  dieser  (a.  a.  0.  162  d)  und  Synkell.  I  578,  18  angeben,  daß 
Octavian  zu  Fuß  triumphierte,  so  ist  damit  eine  der  zwei  ovationes 
gemeint,  die  ja  außerdem  im  Mon.  Ancyr.  a.  a.  O.  verzeichnet  sind, 
und  zwar  die  zweite  im  J.  36  über  Sizilien.  Triumphalmünzen:  Babe- 
lon  Monn.  de  la  rep.  Rom.  II  64f.,  154 — 163  :=  Cohen  P  80 — 82. 
n,  115 — 124.  Ausführlich  handelt  über  den  Triumph  Gardthausen  I 
471—481.    II  257—266. 

1)  Vgl.  außer  den  Angaben  in  der  vorhergehenden  Anm.  auch 
Vell.  II  88,  1  hello  Actiaco  Alexandrinoque.  CIL  P  p.  66  =  IX  422 
(Fasten  von  Venusia),  Z.  50:  bellum  Alexandreae.  Daher  glaube  ich, 
daß  auch  in  den  Fasten  von  Amiternum  (CIL  P  p.  61  =:  IX  4191), 
Z.  9,  nicht,  wie  die  Herausgeber  wegen  bellum  Acties  class.  (Z,  5) 
ergänzt  haben,  bellfum  classiajr.,  sondern  vielmehr  bellfum  Alexandjr. 
confect.    zu   lesen   ist. 
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(VI.)  Imperatorenakklamation  an  i).  Ungewöhnlich  groß 
waren  aber  die  Ehren,  die  der  Senat  aus  Anlaß  dieser 
Siege  für  ihn  dekretierte.  Man  begnügte  sich  nicht  mit 
der  Gewährung  eines  Triumphes;  auch  die  Errichtung  eines 
Triumphbogens  in  Brundisium  und  eines  in  Rom  wurde 
beschlossen  ^j.  Eine  große  Reihe  anderer  Ehrenbeschlüsse 
folgte  ^),  darunter  der  schon  erwähnte,  daß  der  Tag  der 
Eroberung  Alexandrias  als  Festtag  zu  gelten  habe. 

Nun  aber  erfüllte  sich  auch,  was  dem  Caesar  als  ver- 
heißungsvollste Frucht  seiner  Siege  vorgeschwebt  hatte, 
die  Einlösung  der  von  ihm  übernommenen  weitgehenden 
finanziellen  Verpflichtungen  und  die  Ernte  der  großen 
Reichtümer,  die  ihm  aus  der  Niederwerfung  Ägyptens  und 
der  reichen  Kriegsbeute  zuströmte  "*),  nicht  die  verächt- 
lichste von  den  Stützen,  an  denen  er  die  nun  zu  errichtende 
Herrschaft  festigen  konnte. 

Da  die  zur  Empörung  geneigten  Veteranen  nur  durch 
die  Aussicht  auf  die  Belohnungen  hatten  besänftigt  werden 
können,  die  von  den  bekannt  großen  Reichtümern  Ägyp- 
tens ihnen  zufließen  sollten  ^),  so  vermochte  Kleopatra 
während  des  alexandrinischen  Krieges  wiederholt  ihre 
Pläne  auf  der  finanziellen  Krise  ihres  Gegners  aufzubauen. 
Es  war  ein  guter  Gedanke  von  ihr,  den  reichen  Königs- 
schatz in  Sicherheit  zu  bringen,  um  durch  die  Drohung, 


1)  S.  Mommsen  R.  g.  d,  A.2  p.   12, 

2)  Dio  LI  19,  1.  Der  Triumphbogen  in  Rom  befand  sich  an  der 
südlichen  Terrasse  des  Tempels  des  divus  lulius.  Die  hier  aufge- 
fundenen Fundamente  hat  Richter  Jahrb.  d.  arch.  Inst,  IV  (1889),  151ff., 
als  diejenigen  dieses  Bogens  erkannt.  Abgebildet  ist  der  Bogen  auf 
einem  Denar  des  Münzmeisters  L.  Vinicius,  Babelon  II  553f.,  4,  Eckhel 
VI  106,  Von  diesem  Bogen  stammt  wahrscheinlich  die  an  derselben 
Stelle  im  16,  Jhdt,  gefundene  Inschrift  CIL  VI  873,  dazu  31188  a  = 
Dessau  I  81:  senatus  populusque  Romanus  imp.  Caesari  divi  luli  f., 
COS.  quincL,  cos.  design.  sext,  imp.  sept,  re  publica  conservata ;  vgl, 
Graef  Jahrb,  a,  0,   155f, 

3)  Dio  LI  19  (das  ganze  Kapitel;  vgl.  Zonar.  X  31,  435).  20,  1—4. 

4)  Vgl,  Bouche-Leclercq  II  349, 

5)  Dio  LI  3,  4  [rfj  rov  Alyvmlov  jiXoirov  kXai8i)\  4,  8  [ey.  tcDv 
Äiyvnxi(ov   XacpvQcov), 
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sie  werde  nötigenfalls  alles  dies  vernichten,  Zugeständ- 
nisse zu  erlangen,  da  Octavian  auf  nichts  ängstlicher  be- 
dacht war,  als  diese  Schätze  in  seine  Hand  zu  bekommen'). 
Der  Königsschatz  sollte  auch  den  Kindern  der  Kleopatra 
zur  Flucht  verhelfen  ^). 

Das  alles  fiel  nun  als  unermeßliche,  aber  rechtmäßig 
seiner  diskretionären  Gewalt  überantwortete  ^)  Beute 
dem  Sieger  zu,  der  damit  nur  seinen  politischen  Zielen 
diente.  Vor  allem  konnte  den  Truppen  der  rückständige 
Sold  bezahlt  werden,  aber  alle  diejenigen,  welche  an  der 
Eroberung  Alexandrias  teilgenommen  hatten,  erhielten 
außerdem  noch  eine  Prämie  von  250  Drachmen  (1000  HS), 
Die  Alexandriner,  die  der  Gnade  des  Caesar  teilhaftig 
wurden  und  von  einer  Plünderung  verschont  geblieben 
waren,  konnten  damit  zufrieden  sein,  wenn  auch  die  Stadt 
und  das  Land  Güterkonfiskationen  über  sich  ergehen  lassen 
mußten  *).  Und  nicht  nur,  daß  die  Truppen,  die  vor  Alex- 
andria gekämpft  hatten,  an  Ort  und  Stelle  für  den  Entgang 
der  Plünderung  ^)  entschädigt  wurden,  es  erhielten  nach 
dem  Triumph  alle  Veteranen  in  den  römischen  Kolonien  ein 
congiarium  von  gleichfalls  1000  HS  ^),  Daß  die  mitkämpf en- 


1)  Dio  LI  5,  5.  8,  5.  6  {=  Zonar.  X  30,  429).  11,  1—3.  17,  6 
(=  Zonar.  X  31,  434).    Plut.  Ant.  74.  78.  83. 

2j  Oros.  VI  19,  13  (cum  parte  regiae  gazaej  :  in  der  Sache  irrig, 
s,  o,  Anm.  2  S.  42, 

3)  Vgl,  Mommsen  St.-R.  P  241.  701.  IF  551.  565.  Allerdings  gilt 
der  Satz,  daß  die  Beutegelder  dem  Feldherrn  zur  Verfügung  stehen, 
nicht  ganz  uneingeschränkt  (s.  Hirschfeld  K.  V.-  12),  aber  sie  den 
oben  erwähnten  Zwecken  zuzuführen,  lag  ganz  bestimmt  innerhalb 
der  Grenzen  der  Rechtmäßigkeit. 

*)  „Der  im  Krieg  Unterliegende  hat  die  Kosten  zu  erstatten, 
vor  allem  schon  den  siegreichen  Truppen  den  Sold",  Mommsen  St.-R. 
III  724, 

5)  Über  das  Recht  der  Truppen  auf  Plünderung  einer  eroberten 
Stadt   s.   Täubler   Imperium   Romanum   I   21f. 

6)  Mon.  Anc.  Lat.  3,  17—19.  Gr.  8,  12—15:  In  colon[iJs  militum 
meorum  consul  quintum  ex  manibüs  viritim  millia  nummum  singula 
dedi;  acceperunt  id  triumphale  congiarium  in  colofnjis  hominum  circiter 
centum  et  viginti  millia;  dazu  Mommsen  R.  g.  d.  A.-  S.  60.  Kromayer 
N.  Jahrb.  1914  (XXXIII),   162,  1. 
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den  Offiziere,  Senatoren  und  Ritter  in  um  so  höherem 
Ausmaß  beschenkt  wurden,  versteht  sich  von  selbst. 

Das  Römerreich  wurde  nicht  nur  um  ein  neues  Land, 
sondern  auch  um  große  Mengen  von  Bargeld  bereichert, 
die  dazu  beitrugen,  daß  bald  eine  Preissteigerung  vor 
allem  des  Bodenwertes  eintrat  und  der  Zinsfuß  auf  ein 
Drittel  des  bisherigen  ^]  sank.  Die  erbeuteten  Kunst- 
und  Wertgegenstände  dienten  nicht  nur  dazu  den  Triumph 
über  Ägypten  prunkvoller  zu  gestalten,  sondern  reichten 
auch  für  die  beiden  anderen  Triumphzüge  aus  ^]  und 
schmückten  später  die  römischen  Tempel  und  andere 
öffentliche  Gebäude  ^).  Für  sich  persönlich  behielt  Octa- 
vian,  obwohl  ihm  als  dem  siegreichen  Feldherrn  das  Ver- 
fügungsrecht zustand  (s.  Anm.  3  S.  71),  vom  gesamten 
Königsschatz  nichts  als  einen  murrhinischen  Becher'*);  das 
goldene  Geschirr  ließ  er  einschmelzen  ^). 

Alle  Gläubiger  des  Staates  konnten  befriedigt  wer- 
den ^)  und  Octavian  konnte  außer  den  reichen  Beloh- 
nungen an  die  Truppen  und  ihre  Führer  durch  Akte  der 
Freigebigkeit  auch  die  übrige  Bürgerschaft  gewinnen,  in- 
dem er  je  400  HS  anfangs  nur  jedem  in  Rom  ansässigen 
männlichen  erwachsenen  Bürger,  später  auch  an  die  Kna- 

1]  Dio  LI  21,  5.  Suet.  Aug.  41,  1;  Gros.  VI  19,  19  gibt  die  Preis- 
steigerung auf  das  Doppelte  an;  diese  Angabe  sowie  sein  Zusatz,  daß 
sich  die  Preissteigerung  auf  andere  Güter  als  Grundstücke  erstreckte, 
erklärt  Billeter  Gesch.  d.  Zinsfußes  S.  166f.,  1  als  willkürlich  und 
unwahrscheinlich;  vgl.  auch  S,   167. 

2)  Dio  LI  21,   7  =   Zonar.  X  31,   435. 

3)  Dio  LI  17,  6—8  (=  Zonar.  X  31,  434).  21,  7.  22,  2.  3.  Mon. 
Anc.  Lat.  4,  23—26.  Gr.  11,  14—17.  Nach  Appian  b.  c.  H  102,  424 
stand  die  vergoldete  Bronzestatue  der  Kleopatra  schon  seit  dem 
Diktator  Caesar  im  Tempel  der  Venus  Genetrix  und  befand  sich  dort 
noch  zur  Zeit  Appians  (ja  auch  noch  Dios  22,  3  ooärai).  Suet.  Aug.  41,  1 
invecta  urbi  Alexandrino  triumpho  regia  gaza.  Die  von  Octavian  aus 
Alexandria  nach  Rom  gebrachten  Kunstwerke  bespricht  Wunderer 
Manibiae   Alexandrinae,   Progr.    Gymn.    Würzburg    1894,    9 — 11. 

^)  Über   die   Frage   nach    der   Beschaffenheit    dieser   Trinkgefäße 
s.  Blümner  Die  röm.  Privataltertümer,  S.  409. 
^)  Suet.  Aug.   71,    1. 
6)  Dio  LI  21,  4. 
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ben  verteilen  ließ  ^),  Auf  das  aurum  coronarium  der  ita- 
lischen Städte  konnte  er  leicht  verzichten  -].  Und  schließ- 
lich konnten  auch  die  in  der  Not  des  Augenblicks  im  J,  30 
zu  Brundisium  gegebenen  Versprechungen  an  die  Vetera- 
nen erfüllt  werden,  indem  große  Geldsummen  für  den  An- 
kauf der  ihnen  angewiesenen  Äcker  ausgeworfen  wurden  ■^). 

Damit  war  Octavian  von  allen  Geldverlegenheiten  be- 
freit und  der  Staat  war  für  immerwährende  Zeiten  einer 
wichtigen  Sorge,  der  Verpflegung  seiner  Bürger,  ledig,  seit 
Ägypten  eine  unversiegbare  Kornkammer  Roms  und  Ita- 
liens geworden  war,  oder,  wie  dies  Mommsen  mit  den  für 
seine  Darstellungsweise  so  charakteristischen  scharfge- 
prägten Worten  ausdrückt:  ,,Vor  der  Getreideflotte  vom 
Nil  hat  die  Stadt  Rom.  kapituliert  und  ihre  alte  Freiheit 
um  die  Lieferung  des  täglichen  Brotes  verkauft;  und  der 
Preis  wenigstens  ist  ihr  gewährt  worden"  (St.-R,  IP  1038). 

So  war  alles  in  bester  Ordnung,  und  es  fragte  sich  nur 
noch,  auf  welcher  Rechtsbasis  das  Verhältnis  Ägyptens 
zum  Römerreich  geregelt  werden  sollte.  Ägypten  war 
durch  Eroberung  unter  die  Herrschaft  des  römischen  Rei- 
ches gekommen  und  seine  Zugehörigkeit  zum  Reich  datiert 
nicht  erst  vom  Tode  der  Kleopatra.  Immerhin  konnte  das 
Vorhandensein  von  Angehörigen  des  Lagidenhauses,  ja 
auch  von  Söhnen  des  Antonius,  wenn  auch  nicht  recht- 
lich, so  doch  tatsächlich  eine  Gefahr  bilden,  und  daher 
ließ  Octavian,  wie  schon  erwähnt  (s.  Anm,  1  S,  45), 
Antyllos    sowie    Caesarion    hinrichten  ^),     Von    den    drei 

1)  Dio  LI  21, 3.  Mon,  Anc.  Lat.  3.  8f.  Gr.  7,  23f.  8,  1.  vgl.  Suet.  Aug.  41,  2. 

2)  Mon.  Anc.  Lat.  4,  26—28.    Gr.   11,   18—21.    Dio  LI  21,  4. 

S)  Mon.  Anc.  cap.  16,  dazu  Mommsen  R.  g.  d.  A.-  S.  63f.  Gardt- 
hausen  I  398—404.  II  212—218.  Kromayer  N.  Jahrb.  1914  (XXXIII),  162.  1. 

4)  Caesarion  wurde  nach  dem  Tode  der  Kleopatra  getötet,  Plut. 
Ant,  82  (die  anderen  Stellen  s.  Anm.  1  S.  45).  Die  Zweifel,  die 
Bouche-Leclercq  II  346.  1  über  den  Zeitpunkt  von  Caesarions  Tode 
äußert,  scheinen  mir  gelöst  zu  werden  durch  die  eigentümliche  Zäh- 
lungsweise des  Clemens  Alex.,  Strom.  I  21,  129,  1  p.  80  Stählin  II. 
wonach  die  Kinder  der  Kleopatra  (vielleicht  ist  hier  auch  Alexandros 
und  Kleopatra  Selene  gemeint)  noch  18  Tage  nach  dem  Tode  der 
Königin  als  Herrscher  galten;  vgl.  Strack  Dynastie  der  Ptolemäer  S.  70,  3. 
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Kindern  der  Kleopatra  mit  Antonius  ^)  wurden  die  beiden 
älteren,  das  Zwillingspaar  Alexandros  Helios  und  Kleo- 
patra Selene  ^],  im  Triumph  aufgeführt  ^),  der  jüngere, 
Ptolemaios  Philadelphos,  wird  dabei  nicht  erwähnt;  doch 
haben  sie  alle  noch  unter  der  Obhut  des  Caesar,  und  zwar 
wahrscheinlich  im  Hause  der  Octavia  gelebt,  Kleopatra 
Selene  wurde  mit  dem  König  Juba  IL  von  Mauretanien 
vermählt  und  diesen  zuliebe  wurden  auch  die  Knaben  ge- 
schont ^). 

Anhang. 

Itinerar  Octavians  von  der  Schlacht  bei 
Actium  bis  zum  Triumph, 
Obwohl  im  vorstehenden  der  Versuch  gemacht  ist, 
soweit  es  anging,  die  Ereignisse  in  chronologischer  Folge 
darzustellen,  sei  hier  der  besseren  Übersicht  wegen  noch- 
mals ein  genaueres  Bild  dieser  Vorgänge  nach  zeitlich 
und  örtlich  gesicherten  Stützpunkten  gegeben.  Die  von 
Gardthausen  II  272f.  aufgestellte  Tabelle  ist  nicht  voll- 
ständig, auch  in  Einzelheiten  ungenau  und  nicht  überall 
frei  von  Versehen. 


1)  Zwei  davon  waren  Söhne;  Liv,  per.  132  nennt  sie  Philadelphus 
et  Alexander,  genauer  ist  Dio  XLIX  32,  4. 

2)  Daß  sie  auf  der  Flucht  nach  der  Thebais  aufgegriffen  worden 
seien,  berichtet  nur  Synkellos  I  583,  16f. 

3)  Dio  LI  21,  8  =  Zonar,  X  31,  435,  Euseb.  arm.  S.  210  Karst. 
Hieron.  chron.  S.  163  Helm.  Synkcll.  I  588,  15—17;  vgl.  Mon.  Anc.  Lat. 
1,  27.  28.    Gr.  2,  20—22,  dazu  Mommsen  R.   g.  d.  A.2  S.  23. 

4)  Daß  diese  Söhne  Kleopatras  auf  Befehl  Octavians  beseitigt 
worden  seien,  wie  Groag  Klio  XIV  64,  1  zu  vermuten  scheint,  ist 
demnach  unrichtig.  Überdies  behauptet  Plut.  Ant.  87,  daß  von  den 
Söhnen  des  Antonius  nur  Antyllos  vom  Caesar  hingerichtet  wurde,  die 
übrigen  habe  Octavia  mit  ihren  eigenen  Kindern  aufgezogen.  Nur 
damals  kann  Nikolaos  von  Damaskus  ihnen  Unterricht  erteilt  haben 
(s,  o.  Anm.  1  S.  45).  Auch  Suet.  Aug.  17,  5  sagt,  daß  Octavian 
reliquos  Antoni  reginaeque  communes  liheros  non  secus  ac  necessitu- 
dine  iunctos  sihi  et  conservavit  et  mox  pro  condicione  cuiusque 
sustinuit  ac  fovit,  und  dazu  paßt  Dios  Notiz  LI  15,  6,  daß  der  Caesar 
avrols  (das  ist  Kleopatra  und  Juba)  xal  tov  'Ä}.i^avdQOv  xal  rov  UtoXs- 
[xalov   Exo-Qloazo. 
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1)  Ferrero  III  550,  2  will  den  Zeitpunkt  der  Rückreise  auf  den 
Anfang  März  30  fixieren. 

2)  Daß  Plutarch  hier  den  zweiten  Aufenthalt  Octavians  in  Asia 
meint,  nicht  etwa  den  im  J.  31,  ersieht  man  aus  Dio  LI  4,  1 — 3:  Als 
Octavian  nach  der  Schlacht  bei  Actium  nach  Asia  fuhr,  wußte  er 
noch  gar  nichts  über  die  Richtung,  in  welche  Antonius  geflohen  war, 
und  noch  in  der  Zeit,  als  er  zur  Beruhigung  der  Veteranen  nach 
Italien  eilte,  beauftragte  er  andere,  mit  dem  flüchtenden  Antonius 
Fühlung  zu  gewinnen.  Es  kann  ihn  also  nicht  schon  damals  die 
Gesandtschaft  des  Antonius  angetroffen  haben.  Trotzdem  also  Plutarch 
erst  Ant.  74  die  Reise  des  Caesar  nach  Italien  erwähnt,  ist,  wie  sich 
nun  ergibt,  keineswegs  alles  vorher  Erzählte  in  das  J.  31  anzusetzen, 
vor  allem  nicht  die  drei  Gesandtschaften,  die  sicher  erst  im  J.  30 
vor  Octavian   erschienen. 

Dio  erzählt  wohl  eher  chronologisch,  aber  da  sich  die  Ereignisse 
in  zwei  örtlich  verschiedene  Gruppen  gabeln,  muß  die  zeitliche  Reihen- 
folge notwendig  unterbrochen  werden.  So  spricht  der  Autor  zuerst 
von  dem,  was  der  Caesar  nach  der  Schlacht  bei  Actium  tat,  bis  zu 
dessen  Rückkehr  nach  Asia  (LI  1 — 5,  2),  dann  erst  wendet  er  sich 
Antonius  und  Kleopatra  zu  und  berichtet  über  ihr  Verhalten  nach 
der  Schlacht  bis  zur  Belagerung  von  Pelusium  (5,  2  bis  9,  4).  Von  hier 
an  kann  die  Erzählung  einheitlich  fortschreiten.  Auch  Ferrero  III 
554,  1  hält  es  für  wenig  wahrscheinlich,  daß  die  Gesandtschaften 
schon  im  J.  31  abgegangen  seien,  ohne  diese  Ansicht  näher  zu  be- 
gründen, 

3)  Korach  Über  den  Wert  des  Josephus,  S.  74f.,  glaubt,  daß 
diese  Begegnung  des  Herodes  mit  Octavian  schon  im  J.  31  erfolgt  sei; 
und  da  damals  Octavian  nach  Sueton  in  Samos  war,  so  irre  in  der 
Ortsangabe  entweder  Sueton  oder  Josephus.  Einen  solchen  Irrtum 
anzunehmen,  sind  wir  aber  nicht  genötigt,  im  Gegenteil  läßt  sich 
leicht  zeigen,  daß  die  Zusammenkunft  in  Rhodos  erst  30  erfolgt  ist. 
Denn  schon  vor  dieser  Zusammenkunft  war  der  Versuch  der  Gladia- 
toren, zu  Antonius  nach  Ägypten  durchzubrechen,  von  dem  Statthalter 
Syriens,  Q.  Didius,  mit  Unterstützung  des  Herodes  vereitelt  und 
Octavian  von  diesem  Vorgang  benachrichtigt  worden,  Jos.  bell.  I  392; 
ant.  XV  195.  Die  Ergebung  der  Gladiatoren  hatte  aber  zu  derselben 
Zeit  stattgefunden,  als  Antonius  nach  der  Eroberung  von  Paraitonion 
durch  Cornelius  Gallus  dorthin  eilte,  um  die  Stadt  womöglich  zurück- 
zugewinnen. Von  hier  ist  er  erst  nach  dem  Falle  Pelusiums,  der  sicher 
im  J.  30  stattfand,  nach  Alexandria  zurückgekehrt.  Richtig  sagt 
Ferrero  III  553,  2,  daß  Paraitonion  durch  Gallus  erst  im  J.  30  erobert 
worden  sei,  während  Plut.  Ant.  69  sich  in  dem  Datum  irre;  allerdings 
spricht  Plutarch  hier  nur  von  dem  Abfall  des  Pinarius  Scarpus  und 
nichts  über  Gallus,  aber  die  chronologische  Verwirrung,  die  Plutarch 
begeht,  ist  schon  oben  (vorhergehende  Anm.)  er^vähnt  worden.  Orosius 
beginnt  VI  19,  15  mit  interea,  geht  also  auf  Vorausliegendes  zurück  — 
Gallus  war  ja  vom  Caesar  vorausgeschickt  worden  (praemissus  a  Cae- 
sare)  — ,  aber  der  Annahme,   daß  dies  im   J.  30  geschehen   sei,   steht 

77 


nichts  im  Wege.  Überdies  ist,  wie  erwähnt  (Anm.  4  S,  49),  an 
dieser  Stelle  die  unrichtige  Angabe,  daß  Gallus  den  Antonius  vor  der 
Eroberung  von  Paraitonion  besiegt  habe.  Nach  Dio  LI  9,  1  wäre  schon 
vor  der  dritten  Gesandtschaft  die  Nachricht  von  der  Eroberung 
Paraitonions  eingetroffen,  aber  der  Zug  des  Antonius  gegen  diese 
Stadt  ist  jedenfalls  später  erfolgt,  weil  Antonius  wie  gesagt  erst  nach 
dem  Falle  Pelusiums  von  Paraitonion  nach  Alexandria  zurückkehrte. 

4]  Es  ist  schon  erkannt  worden,  daß  Josephus  mit  merkwürdiger 
Flüchtigkeit,  was  er  ant.  XV  196  kurz  und  ungenau  berichtet  hat, 
199 — 201,  ohne  es  zu  merken,  etwas  genauer  wiederholt,  Korach 
a.  a.  0.  76,  1.    W.  Otto  Herodes  S.  51. 

5)  Mommsen  R,  g.  d.  A.^  S.  136  meint,  Octavian  habe  den  fünften 
Konsulat  nicht  in  Samos  angetreten,  wie  Sueton,  sondern  in  Asia,  wie 
Dio  berichtet;  aber  Samos  und  Asia  schließen  einander  nicht  aus, 
vgl,  auch  Gardthausen  II  211,  36.  So  naheliegend  die  Annahme  wäre, 
daß  Sueton,  der  Aug,  17,  3  berichtet,  Octavian  habe  den  Winter  30/29 
in  Samos  zugebracht,  im  c,  26  den  vierten  und  fünften  Konsulat  mit- 
einander verwechselt  habe,  so  brauchen  wir  nicht  zu  diesem  Aus- 
weg unsere  Zuflucht  zu  ergreifen:  Octavian  hat  in  beiden  Jahren  den 
Konsulat  in  Samos  angetreten,  was  mit  unserer  sonstigen  Überlieferung 
in  keinem  Widerspruch  steht.  Vgl,  auch  Cichorius  Rom  u,  Mitylene 
S.  27f, 

ö)  Daß  er  dabei  auch  nach  Neapel  kam,  ist  möglich;  aber  dafür 
wie  für  den  Abstecher  nach  Capri  kann  man  den  von  Gardthausen 
II  273  (vgl.  I  469,  II  256,  46)  angeführten  Stellen,  Suet,  Aug.  92  und 
Dio  LH  43,  keine  Beweiskraft  einräumen,  s,  u.  Auch  der  mindestens 
4tägige  Aufenthalt  in  Atella,  zu  dem  Octavian  durch  ein  Halsleiden 
gezwungen  war  (Donat.  v.  Verg,  §  27,  ed.  Hagen,  Jahrb.  f,  cl,  Phil. 
rV,  Suppl,  737  [p,  6,  91 — 93  ed,  Brummer];  hier  heißt  es  ungenau 
post  Actiacam  victoriam;  daß  Augustus  öfter  daran  litt,  sagt  Suet. 
Aug.  84,  2),  fällt  nicht  in  die  Zeit  dieser  Reise,  sondern  erfolgte  erst 
nach  dem  Triumph  während  der  Festspiele  zur  Einweihung  des 
templum  divi  luli;  denn  es  ist  allem  Anschein  nach  dieselbe  Krank- 
heit, von  der  Dio  LI  22,  9  spricht,  und  wegen  der  Octavian  die  Stadt 
verlassen  habe  (roxi  Xaloagos  aQQcoaxrjaavros ,  aXXa  aal  uJtövro-;  avzov), 
wie  dies  E.  Norden  Herrn,  XXVIII  (1893)  517,  nach  Wageningen 
De  Vergili  Georgicis  p.  6 — 9  erkannt  hat.  Allerdings  setzt  Norden 
a.  a,  0,  518  den  Austausch  von  Ischia  gegen  Capri,  von  dem  Dio  LII 
43,  2  berichtet  (vgl,  auch  Strabo  V  4,  9,  248),  irrtümlich  in  das  J.  26 
anstatt  wie  Gardthausen  richtig  in  das  J,  29.  Aber  es  scheint  dies 
erst  zu  Ende  des  Jahres  geschehen  zu  sein,  und  wahrscheinlich  bei 
Gelegenheit  seines  Krankheitsaufenthaltes  in  Atella  ist  er  nach  Capri 
gekommen,  wie  die  eben  zitierte  Stelle  bei  Dio  im  Vergleich  mit  Suet. 
Aug.  92,  2  erschließen  läßt.  Daß  er  sich  vor  dem  Triumph  unnötig  da 
aufgehalten  habe,  ist   kaum  anzunehmen. 
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Zweiter  Abschnitt. 
Die    Neuordnung    der    Dinge    in    Ägypten: 
staatsrechtliche  Stellung  Ägyptens  zum  Reich. 

Zwischen  dem  bisherigen  Regiment  in  Ägypten  und 
der  Regierung  des  römischen  Reiches  bestand  eine  der- 
maßen tiefgehende  Verschiedenheit,  daß  nicht  nur  eine 
völlige  Angleichung  an  das  Reich  undurchführbar  war, 
sondern  auch  die  lose  Angliederung  und  möglichst 
schonende  Beibehaltung  bisher  bestehender  Institutionen, 
wie  sie  sonst  bei  der  Einverleibung  neuer  Provinzen  zu- 
nächst Platz  gegriffen  hatten,  nicht  leicht  möglich  erschien, 
ohne  die  Grundlagen  des  römischen  Staates  zu  verrücken. 
In  der  Alternative,  die  sich  hätte  ergeben  können,  ent- 
weder das  bisher  herrschende  System  in  Ägypten  beizu- 
behalten und  es  auch  auf  die  übrige  Verwaltung  anzu- 
wenden oder  die  Grundsätze  der  römischen  Verwaltung 
auf  Ägypten  zu  übertragen,  ist  keines  von  beiden  zur  Gel- 
tung gelangt-  Man  konnte  schwerlich  das  Ganze  dem  neu- 
erworbenen Teil  anpassen,  aber  auch  umgekehrt  ist  Ägyp- 
ten nicht  dem  übrigen  Reich  organisch  eingefügt  worden. 
Das  Problem  wurde  dadurch  verwickelter,  daß  ganz  kurze 
Zeit  nach  der  Eroberung  Ägyptens,  im  J,  27  v.  Chr,,  eine 
völlige  Neuordnung  Roms  und  der  Provinzen  erfolgte.  So 
haben  nur  wechselseitige  Einflüsse  der  beiden  einander 
durchkreuzenden  Richtungen  stattgefunden.  In  Ägypten 
fand  Octavian  eine  vorbildlich  gute  Verwaltung  vor,  die 
zu  einem  großen  Teil  auf  all?  Zweige  der  römischen  Ver- 
waltung, namentlich  der  Finanzverwaltung,  eingewirkt  hat. 
So  hat  manche  der  von  den  Lagiden,  ja  auch  schon  von 
den  alten  Pharaonen  und  den  späteren  Fremdherrschaften 
stammenden    Einrichtungen    auf    die    Neugestaltung    des 
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Römerreiches  eingewirkt  ^).  Und  während  zwar  der  Ver- 
waltungsmechanismus in  Ägypten  auch  nach  der  römischen 
Okkupation  scheinbar  ungestört  weiter  arbeitet,  merkt 
man  bei  genauerer  Betrachtung  doch  die  umwälzenden 
Veränderungen,  die  mit  der  Römerherrschaft  in  Ägypten 
zutage  treten. 

Wir  haben  also  im  folgenden  zu  zeigen: 

I.  wie  die  Sonderstellung,  die  Ägypten  in  vielfacher 
Hinsicht  im  Reich  einnimmt,  bedingt  ist  a)  vor  allem  durch 
die  Kontinuität  der  Verwaltung  in  Ägypten,  b)  aber  auch 
durch  den  Zeitpunkt  und  die  näheren  Umstände,  unter 
denen  das  Land  annektiert  wurde,  und  c)  durch  die  Be- 
deutung, die  der  Besitz  dieses  Landes  für  den  Beherrscher 
des  römischen  Reiches  haben  mußte; 

IL  daß  dabei  als  unvermeidliche  Folgeerscheinung  mit 
der  Neueinrichtung  des  Verwaltungsapparates,  wie  sehr 
dieser  auch  in  den  allgemeinen  Grundzügen  der  bisherigen 
Übung  angepaßt  wird,  sich  doch  in  der  Praxis  vieles 
ändert, 

L 

a)  Daß  Octavian  die  bestehenden  Zustände  in  Ägypten 
äußerlich  möglichst  wenig  zu  ändern  bemüht  war,  ent- 
sprang zunächst  politischen  Motiven  und  ist  durchaus  der 
in  seinem  staatsklugen  Wesen  gelegenen  Art  an  die  Seite 
zu  stellen,  wie  er  den  Prinzipat  begründete,  die  Allein- 
herrschaft in  den  Formen  republikanischer  Freiheit.  Wohl- 
erwogene Achtung  vor  dem  historisch  Gewordenen  zeich- 
net ja  überhaupt  die  Verwaltungspolitik  des  römischen 
Kaisertums  aus.  Recht  und  Glaube  werden  beibehalten, 
soweit  es  nur  das  Interesse  des  Staates  gestattet.  Sowenig 
als  nötig  zu  ändern,  soviel  als  möglich  zu  bewahren,  gilt 


1)  Vgl.  Kornemann  N.  Jahrb.  III  (1899)  118—132;  besonders  124{. 
128f.;  auch  bei  Gercke-Norden  Einl.  in  die  Alt.  IIP  281f.  Daß  schon 
Caesar  Einrichtungen,  die  er  in  Ägypten  vorfand,  für  das  römische 
Reich  verwertete,  so  vor  allem  den  Kalender,  sagt  Appian,  bell.  civ. 
II  154,  648:    o'&sv  ä^a  nal  rcöv  slQTjvty.wv  .^oAAd  'Pco/^atoig  8ta>QdcöoaTO. 
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als  bestimmender  Grundsatz.  So  wie  Oktavian  den  Alex- 
andrinern Amnestie  gewährte,  so  mußte  er  auch  im  übrigen 
Ägypten  vorsichtig  zu  Werke  gehen,  um  das  neue  Regi- 
ment möglichst  schmerzlos  einzuführen,  und  sich,  soweit 
es  nur  anging,  hüten,  der  konservativen  Denkart  der  Be- 
völkerung zu  nahe  zu  treten.  Außerdem  mußte  es  ja  als 
Vorteil  erscheinen,  daß  hier  nicht  erst  die  mühevolle 
Durchführung  einschneidender  Verwaltungsreformen  von- 
nöten  war,  in  einem  Staat,  der  wie  gesagt,  als  Muster 
einer  geordneten  und  vor  allem  ertragreichen  Finanzver- 
waltung gelten  konnte  ^). 

Daraus  ergibt  sich  schon  ein  sehr  bedeutsames  Moment 
für  die  Sonderstellung  Ägyptens,  der  Caesar  tritt  als  direk- 
ter Nachfolger  der  Ptolemäer  in  alle  ihre  Rechte  und 
Machtvollkommenheiten  ein.  Hier  also  war  er  absoluter 
Herrscher,  während  er  in  den  übrigen  Reichsteilen  die 
Fiktion  der  Zweiherrschaft  strenge  gewahrt  hat  2),  So 
verstehen  wir  auch  leichter,  wie  Augustus  im  griechischen 
Osten  ohne  Umschweife  als  Herr  und  Herrscher  betrachtet 
wurde,  wie  wir  dies  z,  B.  bei  Strabo  gesehen  haben  (s.  o. 
S,  14).  In  den  Augen  der  ägyptischen  Bevölkerung  hatte 
sich  an  der  Herrscherstellung  des  neuen  ,, Königs"  {s,  o. 
S.  35f.)  gegenüber  den  früheren  nichts  geändert,  wozu  be- 
sonders auch  der  Herrscherkult  beitrug  trotz  des  privaten 
Charakters,  den  er  nunmehr  annahm.  Eine  nationale  Dyna- 
stie waren  ja  die  Ptolemäer  und  waren  die  Perserkönige 
in  Ägypten  ebensowenig  gewesen,  wie  es  jetzt  die  römi- 
schen Kaiser  waren. 


1)  Dennoch  sagt  schon  Strabo,  der  sich  bestrebt  zeigt,  die  Ver- 
waltung der  Ptolemäer,  namentlich  in  der  Zeit  des  Verfalls,  als  be- 
sonders schlecht  hinzustellen,  damit  sie  gewissermaßen  der  römischen 
als  Folie  diene,  daß  die  Römer  sehr  viel  verbesserten:  'Pco/iialoi  8'  elg 
dvvafiiv,  (hg  eineiv,  inrjvcoQ'&coaav  ra  JcoXXd   (XVII   1,    13,   798), 

2)  Erst  später  gab  es  auch  andere  Provinzen,  in  denen  der 
Princeps  ursprünglich  als  absoluter  Herrscher  auftrat  und  die  gleich- 
falls von  ritterlichen  Präfekten  verwaltet  wurden.  Welche  Unter- 
schiede aber  dennoch  zwischen  diesen  Ländern  und  Ägypten  be- 
standen, wird  weiterhin   auseinandergesetzt  werden. 
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Dafür,  daß  die  monarchische  Idee  ungeschwächt  fort- 
bestand, indem  sie  nach  wie  vor  im  Volksglauben  wurzelte, 
sorgte  die  Priesterschaft  ^j,  die  allen  Grund  hatte,  sich 
dem  neuen  Regiment  ergeben  zu  erweisen.  Der  Lohn  dafür 
war  von  aHem  Anfang  an  die  fast  schrankenlose  Duldung, 
ja  die  Anerkennung  und  der  Schutz  der  einheimischen 
Kulte  2),  So  wird  in  den  ägyptischen  Denkmälern  der 
Caesar  genau  so  wie  früher  die  Pharaonen  dargestellt,  als 
Sohn  des  Sonnengottes  bezeichnet  und  nicht  nur  wie  die 
Ptolemäer  „König  der  beiden  Länder"  (Ober-  und  Unter- 
ägypten], sondern  mehr  noch,  „Fürst  der  Fürsten"  ge- 
nannt ^). 

Ebenso  wie  der  ägyptische  Hcrrscherkult  findet  auch 
der  griechische  in  der  Kaiserzeit  seinen  ungestörten  Fort- 

1)  S.  Bouche-Leclercq  II  350f.  Blumenthal  Arch.  V  317f.  Wilcken 
Grundz,  124, 

2)  Über  diese  Religionspolitik  der  römischen  Kaiser  s.  u,  a.  Milne 
Hist.  of  Egypt,  S.  148f.  W.  Otto  Priester  u.  Tempel  II  276—278;  vgl. 
Wilcken  Grundz.  113f.  Man  kann  hieher  auch  rechnen  die  Version, 
daß  Octavian  im  J,  30  auch  um  des  Sarapis  willen  den  Alexandrinern 
verzeihen  zu  w^ollen  erklärte,  s.  o.  Anm.  2  S.  62. 

3)  Lepsius  Königsbuch  der  alten  Ägypter  II,  Tafel  LXI  n.  729. 
Milne  Hist.  of  Egypt  15.  16,  Fig.  1;  17,  Fig.  2;  20,  Fig.  7.  8.  Mommsen 
R,  G.  V  565,  1,  Gardthausen  I  452.  11  241,  18.  Auch  Antonius  ließ 
angeblich  seine  mit  Kleopatra  erzeugten  Söhne,  die  er  zu  Beherrschern 
der  Länder  des  Orients,  also  auch  der  Länder  des  ehemaligen  per- 
sischen Großkönigs  machen  wollte,  als  ßaodel?  ßaotXsojv  ausrufen,  Plut. 
Ant.  54;  hingegen  berichtet  dies  Dio  XLIX  41,  1  nur  von  Caesarion. 
Erwähnenswert  ist  das  dem  Augustus  gegebene  Protokoll  in  einer 
vor  kurzem  gefundenen  Hieroglypheninschrift  aus  der  Vorhalle  eines 
Heiligtums  zu  Kalabsche  (=  Talmis),  Maspero,  Ann.  du  serv.  des 
ant.  de  l'Egypte  IX  (1908)  188f.;  dazu  Spiegelberg  Ztschr.  f.  äg.  Spr. 
u.  Alt.  IL  (1911)  85—87.  Der  Wortlaut  dieser  Inschrift  besagt  (nach 
der  Übersetzung  Spiegelbergs):  ,,Es  lebe  der  Horus  [-Re],  der  Sie- 
ger (?),  der  machtvolle,  der  schöne  Jüngling,  der  liebessüße,  der  Fürst 
der  Fürsten,  erkoren  von  Ptah-Nun,  dem  Vater  der  Götter.  Er  hat 
das  Königtum  des  Re  auf  dem  Thron  des  Geb  in  Besitz  genommen: 
ihm  ist  das  Vermögen  des  Schu  übergeben  worden.  Als  er  (in  Ägypten) 
einzog,  war  Ägypten  zufrieden.  Die  beiden  Länder  jauchzten,  als  die 
Sonne  (d.  i.  Augustus)  im  Horizonte  glänzte,  der  Fürst,  der  Herrscher, 
der  Sohn  eines  Herrschers.  Sein  Befehl  ist  es,  der  bis  zum  Ende  des 
Himmels  dringt.  (Er  ist)  die  Mauer  von  Eisen  um  Ober-  und  Unter- 
ägypten,  geliebt  von   dem  Apis,   der  ihm   eine   lange   glückliche   Zeit 
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gang  bei  Übertragung  von  der  Person  der  Ptolemäer  auf 
die  des  Caesar.  Aber  es  war,  wie  schon  erwähnt,  ein 
kommunaler  Kult,  nicht  mehr  ein  offizieller  staatlicher. 

Im  Gegensatz  aber  zu  dieser  religiösen  Duldung  steht 
die  scharfe  Stellungnahme  des  neuen  Herrschers  in  der 
Geltendmachung  der  staatlichen  Rechte  gegenüber  der 
Priesterschaft,  die  unter  den  letzten  Ptolemäern  durch 
weitgehende  Schenkungen  und  Begünstigungen  zu  immer 
größerer  Macht  gelangt  war,  ja  geradezu  einen  Staat  im 
Staate  gebildet  hatte.  In  dreifacher  Hinsicht  finden  wir 
seit  Augustus  die  Unterordnung  der  ägyptischen  Kirche 
unter  den  Staat  sich  vollziehen:  1,  durch  bedeutende  Ver- 
ringerung ihres  Besitzes  und  andere  materielle  Beeinträch- 
tigungen im  Interesse  des  Staatssäckels  bzw.  des  kaiser- 
lichen Besitzes,  2.  durch  starke  Einschränkung  des  Asyl- 
rechtes der  ägyptischen  Tempel  und  3,  dadurch,  daß  an 
Stelle  einer  staatlichen  Aufsicht  geradezu  Sequestration 
durch  den  Staat  tritt,  indem  die  Verwaltung  alles  Tempel- 
gutes in  der  Hand  des  Oberpriesters  von  Ägypten  zentrali- 
siert wird,  der  somit  zu  einem  hohen  Finanzbeamten  wird, 
aber  mit  dem  Kaiserkult  allem  Anschein  nach  nichts  zu 
tun  hat  (s.  o.  S,  31f.).  Daß  also  dabei  nicht  nur  politische 
Erwägungen  maßgebend  waren,  sondern  die  das  Kern- 
problem der  Verwaltung  Ägyptens  bildenden  fiskalischen, 
ist  ohne  weiteres  klar  ^). 

prophezeit  hat.  Er  hat  den  Göttern  Stiftungen  gemacht.  Er  hat  die 
(heiligen)  Tiere,  die  Herren  des  Schutzauges  (?)  geschützt."  „Der  die 
beiden  Länder  in  Besitz  genommen  hat,  der  Römer  ['Pcouaiog)."  — 

Daß  die  sonst  übliche  Titulatur  der  römischen  Kaiser  mit  pont. 
max.,  trib,  pot.,  imp.,  cos.,  p.  p.  auch  in  Ägypten  angewendet  wird, 
wie  Mommsen  (St.-R,  IF  786)  sagt,  ist  nur  zum  Teil  richtig,  nämlich 
nur  soweit  es  sich  um  offizielle  lateinische  Urkunden  handelt,  sie 
fehlt  durchgehend  auf  griechischen  Inschriften  und  Papyri;  wo  sie, 
wie  in  IGR  I  1142  (Kaiser  Hadrian),  und  in  mehreren  Papyrusurkunden 
doch  erscheint,  haben  wir  es  mit  Übersetzungen  aus  dem  Lateinischen 
zu  tun.  (Näheres  darüber  im  nächsten  Kapitel.)  Auch  in  diesem 
Punkte  gilt  also  das  Personalitätsprinzip:  absoluter  Herrscher  ist  der 
Princeps  nur  gegenüber  der  nichtrömischen  Bevölkerung  von  Ägypten. 

1)  Vgl.  Rostowzew  Gott.  gel.  Anz.  1909,  615f.  638—641  (gegen 
Ottos  Buch  ,, Priester  u.  Tempel");  Kolonat  217,  1.  Wilcken  Grundz.  114f. 

83 


Eine  Konsequenz  des  absoluten  Regiments  in  Ägypten, 
wodurch  sich  dieses  Land  von  anderen  Gebieten  des 
Reiches  unterschied,  war  das  Fehlen  eines  Landtages  und 
das  Fehlen  der  städtischen  Autonomie  (mit  Ausnahme  der 
wenigen  Griechenstädte),  für  die  neben  einer  seit  alters 
sich  über  das  ganze  Land  erstreckenden  zentralistisch 
organisierten  Bureaukratie   kein  Platz  war. 

Die  gesamte  politische  und  Finanzverwaltung,  sowie 
die  Rechtspflege,  alle  Regierungstätigkeit  übt  der  Herr- 
scher durch  ernannte  königliche  Beamte  aus,  ohne  Ver- 
mittlung autonomer  Behörden;  und  insofern  die  in  allen 
Provinzen  bestehenden  Landtage  die  Vertretung  der  freien 
Gemeinden  sind,  kann  in  Ägypten  bei  dem  fast  völligen 
Mangel  autonomer  Städte  auch  keine  solche  repräsen- 
tative Körperschaft  existieren,  „Die  Alexandriner  wie  die 
Ägypter  regieren  nach  wie  vor  sich  nicht  selbst,  sondern 
werden  regiert"  (Mommsen  St,-R,  III  754),  Ägypten  war 
eben  nicht  städtisch  organisiert,  nicht  auf  der  Selbstver- 
waltung einzelner  Politien  aufgebaut,  sondern  der  des 
Staates  unmittelbar  unterworfen. 

Die  eben  erwähnten  Ausnahmen  von  dem  Dorfcharak- 
ter der  Metropolen  bilden  zur  Zeit  der  Eroberung  des 
Landes  durch  die  Römer  Naukratis,  das  schon  vor  der 
Ptolemäerzeit  Autonomie  besaß  ^),  und  Ptolemais,  das  sie 
von  ihrem  Gründer,  dem  ersten  Ptolemäer  erhielt,  dem 
Soter,  der  deshalb  hier  als  Lokalheros  verehrt  wurde  2). 
Doch  ist  der  volle  Umfang  dieser  Autonomie  und  ihre 
Fortdauer  in  der  Kaiserzeit  in  beiden  Fällen  nicht  ganz 
zweifellos  festgestellt.    Unter   Hadrian  kam   Antinoupolis 


1)  Prinz  Funde  aus  Naukratis  114 — 116,  Bouche-Leclercq  III 
144 — 146,  Schubart  Klio  X  55.  Jouguet  La  vie  municipale  6.  23 — 25. 
Wilcken  Grundz,  i2f.  47;  vgl.  Chrest.  n.  27. 

2)  Plaumann  Ptolemais;  vgl.  Klio  XIII  308—313.  Wilcken  Arch. 
VI  275 — 278,  Preisigke,  Stadt.  Beamtenwesen  2 — 4,  Bouche-Leclercq 
III  146L  Schubart  Klio  X  53—55.  Jouguet  a.  a.  O.  25f.  Wilcken 
Grundz,  16—18.  48. 
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hinzu  und  unter  Septimius  Severus  erhielten  alle  Metro- 
polen eine  Scheinautonomie  ^), 

Nun  ist  es  allerdings  auffällig,  daß  Alexandria  schlech- 
ter gestellt  sein  soll  als  die  genannten  Städte;  aber  ein- 
mal beruhte  seine  Bedeutung  von  jetzt  an  vor  allem  darauf, 
daß  es  zwar  nicht  mehr  königliche  Residenz,  aber  immer- 
hin der  Sitz  des  Präfekten  und  der  höchsten  Provinzial- 
behörden  war,  während  es  tatsächlich  an  politischer  Selb- 
ständigkeit hinter  Städten  von  so  viel  geringerer  Bedeu- 
tung wie  Naukratis  und  Ptolemais  zurücktreten  mußte. 
Die  Frage,  ob  sich  Alexandria  in  der  Ptolemäerzeit  der 
Autonomie  erfreute,  ist  auch  nach  den  jüngsten  Funden 
nicht  restlos  zu  beantworten  2),  Hier  soll  darauf  nicht 
weiter  eingegangen  werden.  Daß  die  Stadt  in  der  Kaiser- 
zeit zwar  so  wie  früher  eine  Einteilung  in  Phylen  und 
Demen  besaß,  aber  vor  dem  3,  Jhdt.  keine  ßov^TJ,  unter- 
liegt keinem  Zweifel  ^].    Zweitens  aber  gehört  Alexandria 


1)  Wilcken   Ostraka   I  430—432;   Grundz.   41—43. 

2)  Bouche-Leclcrcq  III  147—154.  Schubart  Klio  X  56— 62.  Jouguet 
La  vie  municip.  27 — 33,  Neuerdings  hat  auf  Grund  eines  Inschrift- 
fragmentes, das  Breccia,  Iscr.  Gr.  e  Lat.  (1911)  n.  164  t.  XXVI  64  ver- 
öfientlicht.  Plaumann  BphW  1913,  639f.  und  Klio  XIII  485—490  gezeigt, 
daß  die  Möglichkeit,  daß  Alexandria  in  der  Ptolemäerzeit  eine  ßovXr) 
besaß,  immerhin  sehr  nahegerückt  ist.  Daß  aber  Alexandria  damals 
autonome  Jurisdiktion  gehabt  hat,  ist  eine  wertvolle  Erkenntnis,  die 
wir  dem  P.  Hai,    1   verdanken,   s,   Dikaiomata   (1913)    S.    168. 

3)  Dio  LI  17,  2.  3  sagt,  daß  Alexandria  erst  seit  Septimius 
Severus  eine  ßovh)  hatte.  Ebenso  Hist.  Aug.  Sev.  17,  2,  wo  der  Bio- 
graph noch  hinzufügt,  daß  sie  auch  in  der  vorrömischen  Zeit  (ita  ut 
sub  regibus)  keine  ßovh]  gehabt  habe;  vgl.  dazu  Preisigke  Städtisches 
Beamtenwesen  4.  Wilcken  Ostr.  I  434;  Grundz.  45f,  Wenn  sich  Dios 
Worte  (17,  2)  zolg  f^ey  aXXon;  a»?  kxäoroig  auf  alle  ägyptischen  Städte 
beziehen,  dann  ist  mit  Mommsen  R,  G.  V  557,  1  (offenbar  nur  dies 
meint  Mommsen;  Milne  212f,  polemisiert  gegen  Mommsen,  weil  er  ihn 
mißversteht)  zweifellos  ein  Irrtum  des  Autors  anzunehmen,  Bouche- 
Leclercq  II  353  denkt  wohl  mit  Recht  bei  den  Worten  des  Tac,  hist. 
I  11,  der  Ägypten  eine  provinciam  ....  ignaram  magistratuum  nennt, 
an  die  politische  Unfreiheit  der  Städte;  andere  Erklärungen  s.  bei 
Valmaggi  z.  St.  Mommsen  a.  a.  0,  hat  auch  die  Ehrung  für  den 
Redner  P,  Aelius  Aristides  Theodorus  (CIG  III  4679  add.  p.  1185f.  = 
IGR    I    1070)    als    Beweis    für    das    Fehlen    einer   ßovX?!    in    Alexandria 
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streng  genommen  nicht  zum  eigentlichen  Ägypten,  sondern 
liegt  außerhalb  der  yiüQct.  Über  die  staatsrechtliche  Tren- 
nung Alexandrias  von  dem  übrigen  Ägypten  hat  Wilcken 
(Grundz.  34)  einige  beweiskräftige  Beispiele  beigebracht. 
Es  soll  daher  hier  nur  auf  diejenigen  Umstände  hingewiesen 
werden,  die  dort  nicht  berücksichtigt  sind  ^).  Dem  Aus- 
druck Alexandria  ad  Aegyptum  in  der  Kairener  Holztafel 
(und  z.  B,  auch  CIL  III  399,  aus  Pergamon.  VI  8582  [=  Des- 
sau I  1576],  X  1685  [=  Dessau  I  1397],  aus  Neapel,  s.  auch 
die  Anm,  1  S.  88  zitierte  Inschrift  aus  Ephesos;  ferner 
P.  Oxy.  VI  214,  n.  894  =  Wilcken  Chrest.  Nr,  213)  und 
[ev  ^AX8^]av(io8fa  Tjj  uqoc  AiyvmM  in  P.  Oxy,  I  35,  9  (außer- 
dem Wilcken  Chrest.  n,  115;  auch  dieser  griechische 
Text  ist  aus  dem  lateinischen  übersetzt)  lassen  sich  ähn- 
liche zur  Seite  stellen.  So  finden  wir  in  der  Grabschrift 
einer  jungen  Freigelassenen  in  Ammaedara  die  Heimat- 
angabe domo  Alexandria  cat  Aegipto  mit  seltsamer  Tran- 
skription des  Griechischen  2);  gemeint  ist  xßr  Aiyvnvo{v), 
wie  wir  auch  in  einer  Inschrift  aus  Zeleia  in  Mysia,  IGR 
IV  186,  die  Form  ^AXi'S.dvSQeiav  irjv  xr([v]  Älyimzov  lesen. 
Sowie  sich  C,  Cornelius  Gallus  im  lateinischen  Teil  der 
von  ihm  aufgestellten  Inschrift  (s.  Anm.  4  S,  67)  praefectus 
Alexandreae  et  Aegypfi  nennt,  während  in  der  griechischen 
bloß  Ägypten  genannt  ist,  so  finden  wir  die  genauere,  den 
Tatsachen  mehr  entsprechende  Bezeichnung  auch  bei  Philo 
in  Flacc.  1,  2  S.  120  Reiter:  6  ^Xäxxog xuä^iacavat  r>7$ 


angeführt,  während  Dittenberger  zu  Or.  Gr.  !I  709  ganz  mit  Unrecht 
gerade  daraus  das  Vorhandensein  einer  ßovXi^  ableiten  will.  Wilcken 
Herrn.  XXVII  295f.;  Ostr.  I  4301.;  Grundz.  41,  vermutet,  daß  gleich- 
zeitig mit  der  Schaffung  der  alexandrinischen  ßovXij  im  J.  202  auch 
allen  Metropolen  eine  solche  gegeben  worden  sei.  Etwas  abweichend 
davon  Jouguet  345 — 347.  Bei  allen  diesen  Untersuchungen  ist  aller- 
dings nicht  berücksichtigt  worden,  daß  sich  schon  im  1.  Jhdt.  die  Stadt 
in  einer  von  ihr  gesetzten  Ehreninschrift  selbst  inkorrekterweise  nennt 
civitas  Alexandr.  quae  est   in  Aegypto,  CIL  III  6809  =  Dessau  I  2696. 

1)  Vgl.  noch  Dittenberger  zu  Or.  Gr.  II  654,  3.    Hirschfeld  K.  V.2- 
346f.  360.  Jouguet  La  vie  munic.    119f. 

2)  Rev.  arch.  XX  (1912)  469,  211, 
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^AXe^avdgsiag  xal  zric  X'''C"?  inicgonog,  vgl.  1,  5,  S.  121 :  vr^v 
noXiv  xal  TTjV  ycogav,  10,  78,  134:  Tovg  ^ev  AiyvnTtovg  ...  zovg 
Ss^AXs^avÖQfag',  19,  163,  150:  llXt^avS^aiag  ijyi/twv,  o  ifjg  evSai- 
finv£axäT7]g  x^Q"^  inCciJOTCog  A/'yv'nvov ;  10,  74,  133;  Aiyvmov 
/zu  lesen  ist  wohl  ^Ale^avSQtCag  ^)]  xal  zrjg  x<»^ote  eniTQonei'eiv; 
6,  43,  128:  ol  irjV  ^Aktic(vS(jeiav  xal  vr]v  yoifjav  ^lovSaToi  xuxni- 
xovvieg.  Ebenso  nennt  Joseph,  bell.  IV  616  den  Präfekten 
Ti.  lulius  Alexander  dienovca  r^v  Alyvncov  xal  ir^v  ^Aul^- 
dvSgeiav,  trennt  also  gleichfalls  Alexandria  von  Ägypten. 
Dieselbe  Zweiteilung  des  Titels  treffen  wir  auch  bei 
anderen  höheren  Reichsbeamten  in  Ägypten  an,  z,  B.  beim 
luridicus^):  ,,,,  Proculus  (unter  Nero),  iuridicus  Alex- 
andreae  et  Aegypti,  Journ.  Rom.  Stud.  II  (1912)  99  (Cae- 
sarea Antiochia  in  Pisidien),  Cn.  Cornelius  Pulcher  (unter 
Hadrian),  Alyvnxov  xal  ^AX€^avS(jeiag  S/xatoSötr^c,  IG  IV  1600; 
beim  Archiereus:  L.  lulius  Vestinus  (unter  Hadrian),  a(jyiE- 
Q€vg  ^AXs'^av^QEi'ag  xal  Aiyvntov  näar^z,  16  XIV  1085  =  IGR 
I  136  =  Dittenberger  Or,  Gr.  II  679;  endlich  auch  beim 
advocatus  fisci:  M.  Aurelius  Artemo,  o  xqdtiGxog  aivijyoQog 
Tov  lEQojrdtoi'  raf^ieioi'  'Ake'^av^uSi'ac  xal  A/yv:izov  ndatjc  xal 
Aißvr^g  MaQiLiaofxiig,  Ath.  Mitt.  1900,  124,  8  (Philadelphia  in 
Lydien,  III.  Jhdt.). 

Sonst  finden  sich  meist  nur  die  ganz  allgemein  in  Ge- 
brauch gekommenen  abgekürzten  Titel,  in  denen  bloß 
Ägypten,  aber  nicht  Alexandria  genannt  ist.  Doch  zeigt 
sich  die  besondere  Stellung  Alexandrias  zu  Ägypten  darin, 
daß  bisweilen  umgekehrt  bloß  Alexandria  ^]   mit  Außer- 


1)  Dies  nimmt  auch  Schürer  Gesch.  d.  jüd.  Volkes  III"*  77,   12  an. 

2)  Hirschfeld   K.   V.2   351f. 

3)  Vermutlich  ist  auch  IGR  III  409  (Pogla  in  Lykien)  ek  x6 
'AXe^avdgicüv  Idvog  für  ganz  Ägypten  gesagt,  vgl,  Rostowzew  Jahresh. 
d.  österr,  arch.  Inst.  IV  B.  46.  Cicero  sagt  zwar  (ad  fam.  I  7,  4) 
Alexandream  atque  Aegyptum  und  (ad  Att.  II  5,  1)  Alexandream 
reliquamque  Aegyptum ;  gebraucht  aber  sonst  in  den  Ausdrücken 
rex  Alexandrinus,  regnum  Alexandrinum  Alexandria  gleichbedeutend 
mit  Ägypten,  s.  Wackernagel  Arch.  f.  lat.  Lex.  XIV  (1905)  10.  Ein 
Beispiel  für  diesen  Sprachgebrauch  auch  im  Talmud  bei  S.  Krauss 
Monumenta  Talmudica  V  1,  62,  n.   115. 
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achtlassung  Ägyptens  im  Titel  angeführt  wird.  So  wieder- 
holt bei  Josephus:  Ti.  lulius  Lupus  wird  bell.  lud,  VII  433 
o  TTjC  ^AX€^avS()€iag  r^ysixcov  genannt  und  VII  420  von  ihm 
gesagt  S/(pxst  TTjv  ^AXeiäv§(jsucv\  bell.  II  492  wird  Ti,  lulius 
Alexander,  weil  gerade  von  Streitigkeiten  in  Alexandria 
die  Rede  ist,  als  6  xrjq  ncXswq  riye/LiMv  bezeichnet.  Inschrift- 
lich sind  solche  Abkürzungen  des  Titels  zugunsten  Alex- 
andrias bei  anderen  Beamten  überliefert.  Sex.  Cornelius 
Dexter  (unter  Hadrian)  heißt  iuridicus  Alexandreae,  CIL 
VIII  8925.  8934  =  Dessau  I  1400,  und  ebenso  ein  vorläufig 
noch  nicht  näher  bestimmbarer  Mann  unter  Pius,  von 
dessen  Namen  ,  .  , .  ilius  erhalten  ist,   CIL  VI   1564  (u.  p. 

3142)  =  Dessau  I  1452 luncus  (unter  Hadrian)  wird 

bezeichnet  als  iuridicus  AlexandreafeJ  ad  Aegyptum  ^). 
Der  Idiolog  T,  Aurelius  Calpurnianus  Apollonides  (vgl, 
IGR  I  1107)  wird  ini'r(j{o7xoc)  SovxrjvccQioc  *AÄ.€^avSQ€iag  xov 
ISiov  loyov,  IGR  III  41  (Nicaea),  P.  Ael(ius)  Sempro[ni]us 
Lycinus  proc.  (ducenarius)  Alexandria(e)  idiu  logu,  CIL  III 
6757  =  Dessau  I  1413  (Ancyra ;  Anfang  des  3,  Jhdts.), 
der  Dioiket  Valerius  Eudaemon  2)  (unter  Hadrian)  CIL  III 

431  =  Dessau   I    1449    proc ad   dioecesin   Alexandr. 

genannt ,  desgleichen  in  einer  jüngst  gefundenen  In- 
schrift aus  Ostia,  Not.  d,  scav,  1913,  15,  ein  Mann, 
dessen  Name  nicht  erhalten  ist,  proc.  ad  dioecesin  Alex- 
andr [eae] ;  damit  ist  auch  zu  vergleichen  der  Ausdruck 
bei  Euseb,  bist,  eccl,  VIII  9,  7:  rrjc  xav  ^AXs^avS^siav  ßaai- 
Xixijc  ^lofxridsojg.  Wir  finden  die  Nennung  bloß  von  Alcx- 
andria  auch  in  der  Amtsbezeichnung  eines  kaiserlichen 
Freigelassenen,  dessen  Wirksamkeit  sich  aber  vielleicht 
auf  ganz  Ägypten  erstreckte:  en:[t'][QOTiog  x^Q^Q^?  ^AXs^av- 
ÖQSiag,  Klio  X  236.  ^) 

Freilich  wird  bisweilen  Alexandria  auch  als  ein,  wenn 
auch  besonders  hervorragender  Teil  von  Ägypten  betrach- 


*)  Unpublizierte   Inschrift   aus   Ephesos. 

2)  Hirschfeld  K.   V.2  359. 

3)  Vgl.   Zucker  Philol.    1911,  99. 
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tet.  So  vergleicht  Dio  von  Prusa  die  Stadt  Alexandria 
mit  dem  Kopf,  das  Land  Ägypten  mit  dem  übrigen  Kör- 
per ^).  Und  Ptolemaios  nennt  die  Stadt  Aiyvmov  ndarjc 
firjTQonokig  (IV  5,  4),  was  insofern  eine  gewisse  Berech- 
tigung hat,  als  Alexandria  außerhalb  der  Nomeneinteilung 
steht  und  nur  die  Umgebung  der  Stadt  einen  Nomos  mit 
der  Hauptstadt  Hermupolis  parva  bildet  ^).  Auch  in  der 
Ausdirucksweise  bei  Euseb.  h.  e.  IV  2,  2  l'v  r«  ya^  'AXs^av- 
S^sia  xtti  vfi  Xoinfj  Aiyvnrc^  .  VI  2,  2  riystTo  ÖP  ^AXt^ccvSgsi'ag 
xal  Ttjg  Xoirtfjg  Aiyvmov  (der  Präfekt  Q,  Maecius  Laetus) 
ist  Alexandria  durch  das  Xobnog  zwar  als  Teil  Ägyptens 
gekennzeichnet,  aber  als  besonders  wichtiger.  Hingegen 
sagt  Joseph,  bell.  lud,  VII  409  im  Gegensatz  zu  seinen 
früher  angeführten  Worten  einfach  neol  'AÄ.€^avS()€iav  r^v 
SV  Aiyi'nvq)  und  ebenso  heißt  es  in  der  Inschrift  CIL  III 
6809  =  Dessau  I  2696  (Antiochia  in  Pisidien)  civitas 
Alexandr.  quae  est  in  Aegypto  (vgl,  S.  86,  Anm.  3  S,  85f.). 
Charakteristisch  für  die  Auffassung,  daß  Alexandria  außer- 
halb Ägyptens  liegt,  ist  aber  vor  allem  die  Stelle  bei  einem 
so  gewichtigen  Gewährsmann,  wie  es  Strabo  ist  (XVII  1, 
29,  806)  TCO  rjysfiovi  ^^'A/ye^avSoSLag  dvanXeovTi  €(g  Ti^v  A)'yvmox\ 
eine  Parallele  zu  dem  von  Wilcken  a,  a,  0,  angeführten 
P,  Oxy,  IV  727.  Zu  beachten  ist  auch  die  Trennung  vuiv  §8 
Alyvnri'oiv  vcov  ts  ^AXe^avS^tcov  ndvtaiv  bei  Dio  LI  16,  3.  Wie 
es  scheint,  lag  Alexandria  auch  außerhalb  des  Bereiches 
der  Epistrategen  des  Delta  ^].  Daß  Alexandria  nebst  Mem- 

1)  Dio  Prus.  (or.  ad  Alex.]  32,  36;  ^re  yag  Äiyv:Tro?  TrjXtxovrov 
l&vog,   0(0 fxa   rfj<;   nöXtoJi- 

2)  Ptol,  IV  5,  18:  'AXe^avboEcov  x(äQag  vo/n6g.  Plinius  nennt  unter 
den  Nomen  auch  Alexandriae  regio  (n.  h.  V  49).  Auf  den  Nomen- 
münzen lesen  wir  'AX£^(avbQEOiv)  yJf^Qa),  Catal,  Brit.  Mus.,  Alexandria, 
341,  1.  Dattari  Numi  Augg.  Alex.  401,  6189  Tav.  XXXV,  auch  in  dem 
Edikt  des  Ti.  Alexander  heißt  es  v.  48  f^v  re  'AXe^avdQscov  xaXovuevrjv 
X(ÖQav,  vgl.  Dittenberger  Or.  Gr.  II  669,  n.  91;  femer  P.  Teb.  I  5 
(=  Wilcken  Chrest.  n.  339),  Z.  98:  «-  riji  'ÄXe^a.  x'a>Qq.  P.  Oxy.  X 
1274,  8  ßaaiXixfj  yQaixixaxEiq.  liXe^avÖQecov  ;|f<ußa?. 

8)  Vgl.  Jouguet  La  vie  munic.  73,  6.  Damit  stimmt  auch,  daß 
Strabo  (XVII  1,  18,  802)  nicht  etwa  Alexandria,  sondern  Sais  als 
(irjTQÖTToXig  rfjg  y.drco  x^^Q*^?  bezeichnet, 
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phis  und  Pelusium  Konventstadt  war,  hat  mit  seiner 
Stellung  in  der  administrativen  Einteilung  Ägyptens  nichts 
zu  tun  1), 

Deutlich  aber  zeigt  sich  die  überragende  Bedeutung 
Alexandrias  gegenüber  Ägypten  in  der  bevorzugten  Stel- 
lung der  alexandrinischen  Bürger,  Sie  kommt  u.  a.  in  der 
Bestimmung  zum  Ausdruck,  daß  ein  Ägypter  das  römische 
Bürgerrecht  nur  auf  dem  Wege  über  das  alexandrinische 
Bürgerrecht  erlangen  kann  2).  Wenn  wir  all  dies  zusammen- 
nehmen, scheint  der  Vergleich  Kornemanns  (N.  Jahrb.  III 
120)  zutreffend,  daß  das  Verhältnis  Ägyptens  zu  Alexandria 
dem  Italiens  zu  Rom  und  das  der  Griechen  zu  den  Ägyp- 
tern dem  zwischen  römischen  Bürgern  und  Peregrinen 
entspreche. 

Daß  dennoch  die  Alexandriner  in  mancher  Hinsicht, 
z.  B.  was  die  Liturgien  im  Falle  ihres  Aufenthaltes  in  der 
1fi>Qct  betrifft,  schlechter  daran  waren  als  die  Bewohner 
derjenigen  Griechenstädte,  die  sicher  Autonomie  genossen, 
scheint  zwar  aus  manchen  Texten  hervorzugehen  (z.  B» 
P.  Flor.  I  57,  verglichen  mit  P.  Oxy.  VIII  1119  =  Wilcken 
ehrest,  n,  397),  doch  ist  diese  Frage  noch  nicht  mit  Sicher- 
heit aufgeklärt  2). 

Auf  der  Wahrung  uralter  Sitte  beruht  eine  andere  Er- 
scheinung, in  der  die  Sonderstellung  Ägyptens  unter  der 
Römerherrschaft  und  zugleich  die  absolute  Regierungs- 
weise des  Princeps  in  Ägypten  zum  Ausdruck  gelangt:  es 
»  ist  die  Zählung  nach  Königsjahren.  Die  mit  wenigen  Aus- 
nahmen  sonst  überall   im   Reich   übliche   Datierung   nach 


1)  Vgl.   Wilcken   P.   Arch.    IV   400f.;    Grundz.    33. 

2)  Plin.  ad  Trai.  6.  7.  10,  1.  vgl.  Joseph,  c.  Apion.  II  41.  72.  Daß 
auch  die  anderen  griechischen  nöXtn;  diesen  Vorzug  genossen,  wie 
Jouguet  Vie  munic.  74  annimmt,  läßt  sich  nicht  beweisen.  Wahr- 
scheinlich ist  es  immerhin  deshalb,  weil  ja  die  Griechen  überhaupt 
von  der  prekären  Stellung  der  dediticii  eximiert  waren,  für  die  es 
ja  charakteristisch  ist,  daß  sie  nicht  unmittelbar  das  römische  Bürger- 
recht erwerben  können,   s.  u. 

3)  Darüber  Wilcken   F.   Arch.   IV  439f.;    Grundz.   345f. 
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Konsuln  hat  hier  ebensowenig  Eingang  gefunden  wie  die 
Angabe  der  Regierungsdauer  des  Kaisers  durch  die  tribuni- 
zische  Gewalt.  Wo  eine  solche  auf  Urkunden  aus  Ägypten 
vorkommt,  haben  wir  es  entweder  mit  lateinischen  Schrift- 
stücken oder  mit  Übersetzungen  aus  dem  Lateinischen  zu 
tun  (s.  o,  S,  83,  Anm,  3  S,  81f.),  aber  auch  bei  solchen  ist 
mehrfach  die  ägyptische  Datierungsweise  beibehalten  oder 
wenigstens  die  Gleichsetzung  der  Konsulatsdatierung  mit 
der  nach  Königsjahren  gegeben,  (Beispiele  dafür  im  näch- 
sten Kapitel.)  So  also  wie  früher  nach  Regierungsjahren 
des  Königs,  so  wurde  nunmehr  nach  denen  des  Kaisers 
datiert.  In  anderen  Provinzen  des  Orients  ist  zwar  auf 
Münzen  gleichfalls  eine  Zeitlang  das  Kaiserjahr  und  nicht 
die  tribunizische  Gewalt  angegeben,  aber  schon  zu  Beginn 
des  2.  Jhdts.  tritt  auch  in  dieser  Hinsicht  die  Annahme  der 
sonstigen  Reichssitte  ein  ^].  Über  die  nur  vorübergehend 
versuchte  Abweichung  von  der  altägyptischen  Königszäh- 
lung und  Einführung  einer  Ära  s.  o,  Anm.  S.  53f, 

In  einem  Punkt  allerdings  traf  die  bisher  in  Ägypten 
bestehende  Ordnung  mit  römischen  Einrichtungen  zusam- 
men. Auch  früher  schon  war  in  Ägypten  das  Recht  vom 
Personalitätsprinzip  beherrscht,  das  auch  die  Lagiden  an- 
erkannt hatten.  Gerade  so  ist  es  unter  der  Römerherr- 
schaft, So  wie  im  ganzen  römischen  Reich  der  Grundsatz 
der  Personalität  des  Rechtes  gilt,  das  sich  nach  dem  Recht 
der  Gemeinde  richtet,  der  die  betreffende  Person  angehört, 
so  auch  in  Ägypten,  Und  geradeso  wie  die  öffentlich- 
rechtliche Stellung  der  Bewohner  Ägyptens  von  der  Zu- 
gehörigkeit zu  den  verschiedenen  Bevölkerungsklassen  be- 
stimmt wird,  so  herrschen  auch  in  privaten  Rechtssachen 
die  bisher  geltenden  Satzungen  weiter.  Das  führt  dann  zur 
gegenseitigen  Beeinflussung,  ja  Durchdringung  von  Reichs- 
recht und  Volksrecht,  sowie  die  gleiche  Erscheinung  auch 
auf  anderen  Gebieten  im  allgemeinen  schon  erwähnt  werden 
konnte  (s,  S,  79f,),    Gleichwohl  scheinen  sich  —  und  auch 

1)  Mommsen  St,-R,  IF  800, 
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das  ist  charakteristisch  für  die  eigenartige  Stellung  Ägyp- 
tens —  hier  die  Römer  mehr  als  anderswo  dem  helle- 
nistischen Recht  angepaßt  zu  haben,  ,,Das  Jus  gentium  hat 
in  Ägypten  lokales  Sondergepräge"  (Mitteis  Grundz. 
S.  XVII). 

b)  Von  entscheidendem  Einfluß  auf  die  Einrichtung 
Ägyptens  war  auch  der  Zeitpunkt  seiner  Einverleibung  in 
das  Reich.  Einerseits  war  die  dem  Octavian  bei  der  Be- 
gründung des  Triumvirates  übertragene  konstituierende 
Gewalt  schon  abgelaufen,  und  zu  den  ihm  als  Triumvim 
zugewiesenen  Ländern  hatte  ja  Ägypten  überhaupt  nie  ge- 
hört, anderseits  hatte  er  in  Ägypten  das  ganze  Regierungs- 
system.  schon  geordnet  und  festgelegt,  als  die  völlige  Neu- 
gestaltung des  Imperiums  und  die  Teilung  der  obersten 
Gewalten  erfolgte.  Und  daß  das  Land  in  einer  von  den 
übrigen  so  verschiedenen  Weise  so  ganz  als  absolutes 
Königsland  eingerichtet  wurde,  auch  durch  die  verfassungs- 
mäßige Einteilung  der  Provinzen  in  solche  des  Senates  und 
des  Princeps  in  keiner  Weise  berührt  wurde  ^j,  hängt,  wie 
schon  hervorgehoben,  damit  zusammen,  daß  dieses  Gebiet 
nach  der  Eroberung  durch  Kriegsrecht  dem  Sieger  anheim- 
gefallen war. 

Vom  Standpunkt  des  strengen  Rechtes  aus  wäre  aller- 
dings die  gesamte  Bevölkerung  der  Dedition  verfallen  ge- 
wesen. Nun  sind  die  Rechtswirkungen  der  Dedition  über- 
haupt im  Laufe  der  Zeit  bekanntlich  immer  mehr  gemildert 
worden;  aber  nur  der  Wandel  in  den  Anschauungen  und 
Sitten  hat  zu  einer  minder  schroffen  Praxis  geführt,  nicht 
daß  der  abstrakte  Rechtsgedanke  eine  Änderung  erfahren 
hätte  2),   Die  mit  Waffengewalt  Überwältigten  waren  dedi- 


1)  Vgl.  Mommsen  R,  G.  V  554.  Dio  LIII  12,  7  zählt  Ägypten 
unter  den  Provinzen  auf,  die  bei  der  Teilung  des  J.  27  dem  Kaiser 
gegeben  wurden.  Darin  liegt  nur  die  Tatsache,  daß  durch  diese  Tei- 
lung die  schon  bestehenden  Einrichtungen  in  Ägypten  nicht  geändert 
wurden.  Denn  daß  es  sich  von  den  kaiserlichen  Provinzen  wesentlich 
unterschied,  braucht  an  dieser  Stelle  nicht  nochmals  betont  zu  werden. 

^)  Vgl.   Täubler  Imperium   Romanum   I    14f, 
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ticii  1),  ihr  Land  wurde  von  den  siegreichen  Römern  okku- 
piert. Die  Besiegten  mußten  sich  bedingungslos  unter- 
werfen, in  dicionem  se  dedere,  woraus  sich  bei  milderer 
Handhabung  des  Herrenrechts  die  Hoffnung  auf  Gnade  für 
die  Unterlegenen  ergibt  2),  so  daß  dieses  Verhältnis  auch 
als  dedere  se  in  fidem  bezeichnet  wird.  Die  sollemne  For- 
mel in  dicionem  oder  auch  in  potestatem^}  se  dedere  finden 
wir  nyn  wieder  in  den  Ausdrücken,  mit  denen  teils  in  offi- 
ziellen Urkunden,  teils  bei  Autoren  die  Eroberung  Ägyp- 
tens erwähnt  wird  ^j. 

Als  offiziell  haben  wir  selbstverständlich  in  erster 
Linie  anzusehen  das  SC,  über  die  Benennung  des  Monats 
Augustus  aus  dem  J.  8  v.  Chr.,  dessen  Wortlaut  zu  einem 
Teil  von  Macrob.  Saturn.  I  12,  35  überliefert  ist:  cum  .... 
Aegyptus  hoc  mense  in  potestatem  populi  Romani  redacta 
sit,  und  ebenso  ist  die  Fassung  der  beiden  gleichlautenden 
Inschriften,  die  Augustus  auf  der  Basis  zweier  Obelisken 
einmeißeln  ließ,  welche  aus  Ägypten  nach  Rom  gebracht 
wurden  und  noch  jetzt  dort  zu  sehen  sind  ^).  Diese  In- 
schriften (CIL  VI  701  [und  p.  3006].  702  [und  30815]  = 
Dessau  I  91),  die  aus  dem  J.  10/9  v.  Chr.  stammen,  lauten 
nämlich  Aegupto  in  potestatem  populi  Romani  redacta.  So 
entspricht  dieser  offizielle  Ausdruck  durchaus  dem  durch 
die  Eroberung  herbeigeführten  staatsrechtlichen  Zustand 
Ägyptens.    Unzweifelhaft  richtig  nimmt  Gatti  das  gleiche 

1)  Gai.  inst.  I  14  Vocantur  autem  peregrini  dediticii  hi  qui  quon- 
dam  adversus  populum  Romanum  armis  susceptis  pugnaverunt,  deinde 
vidi  se  dediderunt.  Die  Stelle  erklärt  Kniep  in  seinem  Kommentar 
S.  5,  9;  108  und  in  dem  Buche  „Der  Rechtsgelehrte  Gaius"  S.  38  für 
späteren  Einschub. 

2)  Täubler  a.  a.  0.  16f. 

3)  Sammlung  von  Beispielen  bei  Mommsen  St.-R.  III  651,  2. 
723,  1.  Täubler  a.  a.  0.  27f.  Auch  in  den  Arvalakten  werden  den 
socii  gegenübergestellt  die  [gentejs  quae  sab  d[i]cione  p.  R.  sunt,  CIL 
VI  2093  =  32383  a,  Z.  4  (zwischen   169  u.   177). 

■*)  Freilich  sagt  z.  B.  Plin.  paneg.  32,  1,  aber  ganz  allgemein  und 
ungenau  provincias  omnes  in  fidem  nostram  dicionemque  venisse. 

5)  Vgl.  Plin.  n.  h.  XXXVI  71.  Strabo  XVII  1,  27,  805;  s.  Wunderer 
Manibiae  Alexandrinae   S,    12. 
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in  der  Ergänzung  des  neugefundenen  Fragmentes  der  prae- 
nestinischen  Fasten  an  (Not.  d,  sc,  1897,  421);  [Aegyptjus 
in  potestatem  po[puli  Romani  redactaj.  Ebenso  sagt  mit 
pleonastischer  Häufung  der  Wörter  Censorin.  d,  n.  21,  9 
Aegyptii  ....  in  potestatem  dicionemque  populi  Romani 
venerunt.  Auch  Plin,  n.  h.  IX  122  sagt  im  allgemeinen 
korrekt  (nur  mit  der  namentlich  in  früherer  Zeit  öfter  üb- 
lichen Vertauschung  der  Begriffe  Alexandria  und  Ägypten, 
s,  o,  Anm,  3  S.  87)  Alexandrea  in  dicionem  redacta.  Minder 
charakteristisch  lautet  die  darauf  bezügliche  Angabe  im 
Mon.  Anc,  c.  27,  Lat,  5,  24  Aegyptum  imperio  populi 
(Rojmani  adieci  Gr.  15,  1  Ätyvntnv  Srifiov  '^PcofAaioov  r^yeiiovCai 
TtQofff'^rjxa  ^] ;  immerhin  ist  zu  beachten,  wie  im  Gegensatz 
dazu  2)  Augustus  gleich  anschließend  sagt  Armeniam 
maiorem  ....  c[u]m  possem  facere  provinciam  ('J^juevtav 
vrjv  f.i[si']Cova  .  .  .  .  Si^vdiiisvoc  eria())^eiav  nofjaai.).  Den  von 
Augustus  gebrauchten  Ausdruck  treffen  wir  auch  bei 
Eutrop  VII  7  an:  Aegyptus  per  Octavianum  Augustum  im- 
perio Romano  adiecta  est.  Demgegenüber  kann  man  es  nur 
als  nachlässige  Ausdrucksweise  bezeichnen,  wenn  Suet. 
Aug,  18,  2  sagt  Aegyptum  in  provinciae  formam  redactam-'^] ; 
ähnlich  Epit,  de  Caes,  1,  4  Regionem  Aegypti  in  pro- 
vinciae formam  redegit.  Ruf.  Fest.  brev.  13,  3  provinciae 
formam.  Hieron.  chron.  S.  162,  h  Helm  Aegyptus  fit  Ro- 
mana provincia.  Amm.  Marc.  XXII  16,  24  provinciae  nomen 
accepit  ab  Octaviano  Augusto  possessa.  Übrigens  ist  zu 
beachten,  daß  alle  die  zuletzt  genannten  Autoren,  mit 
Ausnahme  Suetons,  auf  den  die  Breviaristen  schließlich 
zurückgehen,  lange  nach  Diocletian  schreiben,  also  in  einer 
Zeit,  da  die  Sonderstellung  Ägyptens  aufgehört  hatte.  Auch 


1)  Deshalb  allein  wird  man  Ägypten  nicht  als  Provinz  des  römi- 
schen Reiches  erklären  dürfen,  wie  es  z.  B.  Fitzler  Steinbrüche  und 
Bergwerke,  S,  111  tut;  vgl,  dagegen  v.  Wilamowitz  Berl.  Sitz,-Ber. 
1911,  816,  3. 

2)  Darauf  weist  Ferrero  III  559,  1  hin. 

3)  Von  Caesar  sagt  Suet.  Caes.  35,  1,  daß  er  Ägypten  noch 
bestehen  ließ  veritus  provinciam  facere. 
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die  Worte  des  Tacitus  (hist,  I  1 1  provinciam  aditu  difficilem, 
ann,  11  59  cura  provinciae  und  eam  provinciam,  XV  36 
ist  Ägypten  unter  den  provinciae  Orientis  genannt;  vgl. 
hist,  I  76)  haben  bei  der  bekannten  Abneigung  dieses 
Schriftstellers  gegen  die  offizielle  Ausdrucksweise  wenig 
Gewicht;  dem  Tacitus  gegenüber  versagt  der  Buchstaben- 
glaube am  allermeisten.  Ebensowenig  wird  man  Strabos 
Ausdruck  p/ra^x'"  ^^  "^^^  ^^^'  (XVII  1,  12,  797)  als  Gegen- 
beweis anführen  wollen.  Die  Hauptsache  ist  doch,  daß  die 
Gliederung  nach  der  Gemeindeorganisation  und  die  charak- 
teristische Einrichtung  der  Provinzialkonzilien  fehlt  ^)- 
Ägypten  war  also  keine  Provinz  in  dem  bei  den  Römern 
gebrauchten  Sinne  des  Wortes, 

Die  Tatsache,  daß  Ägypten  durch  Dedition  an  das 
Reich  gefallen  war,  gibt  auch  Vell.  II  39,  2  vollkommen 
richtig  wieder  durch  den  Ausdruck  facta  Aegypto  stipen- 
diaria, und  ebenso  richtig  Dio  LI  17,  1  mit  wörtlicher  Über- 
setzung des  Ausdruckes  stipendiarius  ^)  vnoieXr^  enoCrias, 
womit  zu  vergleichen  ist  17,  4  eSovXoä^ifj,  Index  1,  LI:  sysiQÜ- 
ffaro,  LIII  7,  1  T^v  AiYVTiTov  xaTaaTgo(fr]v.  Mit  dem  Ausdruck 
stipendiarius  =  imoTslrjC  ist  auf  ein  wesentliches  Merkmal 
der  dediticii  hingewiesen,  die  Kopfsteuer  ^]. 

Nun  ist  aber,  wie  schon  angedeutet,  die  starre  Forde- 
rung des  Rechtsgrundsatzes,  wonach  alle  Bewohner  Ägyp- 


1)  Mommsen  St.-R,  IP  859,  2.  Gardthausen  I  454.  Bouche- 
Leclercq  II  353f.  Was  Guiraud  Assembles  prov.  43f.  über  eine  Art 
Landtag  der  Nomenvertreter  sagt,  ist  in  jeder  Einzelheit  unrichtig  und 
braucht   nicht    erst   nochmals   widerlegt   zu   werden. 

2)  Beispiele   dafür  bei   Mommsen   St.-R.   III  724.    654,   3. 

3)  Näheres  darüber  P.  M.  Meyer  P.  Giss.  I  2,  S.  31.  Wilcken 
tei  Rostowzew  Kolonat  220—223.  407f.;  P.  Arch.  V  427;  Grundz.  591. 
schließt  sich  den  Ausführungen  Meyers  an,  daß  die  ouöXoyoi  mit  den 
dediticii  identisch  seien,  und  leitet  das  Wort  ab  von  ouoXoyetv,  sich 
tnach  bewaffnetem  Widerstand]  ergeben.  Sie  sind  auch  diejenigen, 
welche  selbst  nach  der  Constitutio  Antonina  vom  Bürgerrecht  aus- 
geschlossen waren.  Die  Ergänzung  Meyers  im  P.  Giss,  I  10  (=  Mitteis 
ehrest.  377)  [dsdjeizixlcov  wird  von  Jouguet  Vie  munic.  354f.  (auch  Girard 
Textes  de  droit  Romain^  204f,  verhält  sich  skeptisch)  ohne  ausreichende 
Begründung  angezweifelt. 

95 


tens  als  Dedierte  zu  behandeln  gewesen  wären,  nicht  in 
vollem  Umfang  durchgeführt  worden,  sondern,  wie  die 
neuere  Forschung  (s,  Anm.  3  S.  95)  erkannt  hat,  sind  im  all- 
gemeinen nur  die  (im  weiteren  Sinne)  nicht  hellenischen 
Ägypter  in  die  Klasse  der  peregrini  dediticii  versetzt  wor- 
den. Daß  die  Befreiung  der  Griechenstädte  und  der  im 
übrigen  Ägypten  wohnenden  Hellenen  von  diesem  harten 
Los  nicht  (wie  Wilcken  P.  Arch,  V  427  vermutet)  bei  Ge- 
legenheit der  Ansprache  Octavians  an  die  Alexandriner 
erfolgt  ist,  habe  ich  schon  erwähnt  (s,  Anm.  2  S.  64). 
Aber  daß  sie  tatsächlich  erfolgt  sein  muß,  geht  aus  allem 
hervor,  was  wir  von  der  Stellung  der  Griechen  in  Ägypten 
im  Gegensatz  zu  den  Ägyptern  wissen.  Denn  auf  sie  treffen 
auch  die  anderen  Merkmale  der  dediticii  nicht  zu.  Nicht 
nur,  daß  sie  nicht  kopfsteuerpflichtig  sind,  sie  sind,  wenn 
auch  nur  zu  einem  geringen  Teile,  in  nolsic  konstituiert, 
während  der  dediticius,  wie  Ulpian  (üb.  sing.  reg.  20,  14) 
sagt,  nullius  certae  civitatis  ist,  und  sie  können  endlich  das 
römische  Bürgerrecht  erwerben,  was  dem  dediticius  weder 
ein  Volksschluß  noch  ein  SC.  und  auch  der  Kaiser  nicht 
unmittelbar  verleihen  kann^),  wie  es  uns  das  oben  erwähnte 
(Anm.  2  S.  90)  Beispiel  des  ägyptischen  Arztes  zeigt,  dem 
Plinius  das  Bürgerrecht  erwirken  will. 

Es  erhebt  sich  aber  neben  der  Frage,  welche  staats- 
rechtliche Stellung  die  einzelnen  Bevölkerungsklassen  ein- 
nehmen, noch  die  wichtigere,  wie  die  Besitzverhältnisse 
im  Lande  geregelt  wurden.  Auch  diese  Frage  kann  hier 
vorläufig  nur  gestreift  werden;  eine  eingehendere  Erörte- 
rung könnte  nur  in  anderem  Zusammenhang  erfolgen.  Im 
Gegensatz  zur  freien  Gemeinde  besitzt  das  dedierte  Land 
kein  Recht  an  dem  Boden.  Mit  der  Dedition  ist  immer 
auch  Okkupation  des  Landes  verbunden  ^].  In  Ägypten 
waren  die  Voraussetzungen  hierzu  um  so  besser  gegeben, 
als  ja  dort  in  der  Ptolemäerzeit  ein  rechtliches  Privateigen- 

1)  Gai  inst.  I  26;  vgl,  dazu  den  Kommentar  von  Kniep  S.   HOL 

2)  Mommsen  St,-R.   III  687f,    Täubler  Imper.   Rom.   I   15f. 
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tum  an  dem  Grund  und  Boden  nicht  bestand,  vielmehr 
der  König,  auch  wenn  wir  die  eV  chf&aec  yr]  berücksichtigen, 
von  Rechts  wegen  als  alleiniger  Eigentümer  des  gesamten 
Bodens  galt  ^),  Ob  aber  bei  dem  Wechsel  des  Regiments 
der  Boden  Königsland  geblieben,  also  Privateigentum  des 
Princeps,  oder  Eigentum  des  römischen  Staates  geworden 
sei,  das  war  lange  Zeit  eine  Kontroverse,  scheint  aber 
immer  mehr  zugunsten  der  zweiten  Möglichkeit  beant- 
wortet werden  zu  sollen.  Hirschfeld  (K,  V.^  7 — 10)  hatte 
nachdrücklich  und  überzeugend  Mommsens  Ansicht  wider- 
legt, daß  die  dem  Princeps  überwiesenen  öffentlichen  Ein- 
nahmen „Privateigentum  des  Princeps"  seien  und  ,,mit 
dem  nicht  aus  öffentlichen  Mitteln  herstammenden  kaiser- 
lichen Privatgut  besessen  und  vererbt"  werden;  auch  be- 
tont Hirschfeld  die  Verpflichtung  des  Princeps  zur  Rech- 
nunglegung  über  die  ihm  zufallenden  Staatsgelder  zu- 
gunsten seiner  Ansicht,  daß  wenigstens  in  der  ersten  Zeit 
des  Prinzipates  keine  vollkommen  freie  Verfügung  des 
Princeps  über  die  Staatsgclder  bestand,  sondern  der  Fis- 
kus etwa  mit  Brinz  „Zweckvermögen  für  den  Regenten 
als  solchen"  bedeute.  Dann  hat  Mitteis  (Rom,  Privat- 
recht 350 — 352,  7)  die  juristische  Natur  des  Fiskus  einer 
erneuten  Diskussion  unterzogen  und  schon  die  Alter- 
native Mommsens  (St,-R,  IP  1001,  2),  „entweder  ist  das 
Rechtssubjekt  der  Staat  oder  es  ist  die  Person  des  Prin- 
ceps", als  irrig  aufgezeigt,  da  im  Staat  verschiedene  Fonde 
mit  selbständiger  Personalqualität  bestehen  können.  Und 
bekanntlich  ist  wohl  der  populus  Romanus  dem  Privatrecht 
entrückt,  nicht  aber  der  Fiskus,  nur  wird   er  dabei  von 


1)  Der  eingehende  Nachweis  dieser  wichtigen  Tatsache  ist 
Rostowzew  in  dem  Buch  über  den  Kolonat  (1910)  zu  verdanken. 
Wilcken  Grundz.  270ff.  schließt  sich  ihm  in  allen  wesentlichen  Punkten 
an.  Hingegen  betont  Eger  Ztschr.  d.  Savignystift.  roman.  XXXII  (1911) 
429  die  Möglichkeit,  daß  ein  privates  Eigentumsrecht  an  dem  Grund 
bestand,  auf  dem  Gebäude  errichtet  sind,  und  zeigt,  daß  auch  sonst 
Einschränkungen  von  der  allgemeinen  Gültigkeit  jenes  Satzes  denk- 
bar seien. 
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dem  Staat  als  solchem  losgelöst,  da  dieser  eben  nicht  als 
Subjekt  im  Privatrecht  erscheinen  kann.  Nun  fließen  aber 
auch  aus  Ägypten  die  Steuern  zum  allergrößten  Teil  in  den 
Fiskus  1)  (der  jedoch  nicht,  wie  noch  Mommsen  2)  an- 
nahm, mit  der  kaiserlichen  Privatkasse  identisch  ist). 
Dieser  tritt  an  die  Stelle  des  bisherigen  ßaaiXixnv,  so  daß 
keineswegs,  wie  die  ältere  Lehre  auf  Grund  der  Worte 
Philos  ^)  und  des  Tacitus  ^)  behauptet,  Ägypten  einfach 
als  Haus-  oder  Patrimonialgut  des  Kaisers  betrachtet  wer- 
den darf.  Deshalb  weist  Mitteis  a,  a,  O.  die  Ansicht  ent- 
schieden zurück,  daß  das  Land  mit  der  Übernahme  durch 
Octavian  seine  staatliche  Bestimmung  verloren  habe,  und 
tritt  für  den  öffentlich-rechtlichen  Charakter  des  Besitzes 
von  Ägypten  ein.  Auch  Wilcken  (Grundz,  30f,)  kommt  zu 
dieser  Auffassung  und  zeigt  an  dem  neu  aufkommenden 
Ausdruck  Stjfxoaiog  ^)  für  die  ehemaligen  Königslände- 
reien,  daß  es  sich  bei  diesen  um  den  ager  publicus  han- 
delt ^),  Allerdings  erscheint  bei  diesen  Ausführungen  die 
Tatsache  unberücksichtigt,    daß    der    Fiskus    als    kaiser- 


1)  Daß  Ägypten  trotzdem  nicht  korrekt  als  provincia  bezeichnet 
werden  kann,  wie  Wilcken  Grundz,  28,  2  daraus  als  einem  bestimmen- 
den Grunde  schließen  will,  ist  früher  (S.  94£.)  an  dem  Fehlen  der  für 
die   Provinzialordnung    charakteristischen   Merkmale    gezeigt   worden. 

2)  Z.  B.  St.-R.  IF  1039;  vgl.   1004f. 

3|  in  Flacc.  19,   158,  S.  149  Reiter:  to  lüyiarov  avtov  xG>v  xrrjudrcov. 
•*)   Tac,    h.    I    11:    domui  retiner e.      Dazu    neuerdings    Klingmüller 
Philol,  1911,  93. 

5)  Die  Unterscheidung  zwischen  y>]  Srjfxooia  und  ßaoü.txrj  (Rostow- 
zew  Kolonat  152f.  Wilcken  Grundz.  288)  ist  nach  der  verbesserten 
Lesung  des  P.  Giss.  I  60  doch  wieder  zweifelhaft,  s.  Paul  M.  Meyer 
P.  Giss.  I  3,  S.   167. 

6)  Mommsen  hatte  im  St.-R.  IP  749,  1.  953.  1004.  1  (auch  schon 
IP  912,  953)  noch  bestritten,  daß  der  Boden  von  Ägypten  der  römi- 
schen Gemeinde  gehöre,  und  behauptet,  daß  deshalb  ein  Unterschied 
zwischen  Ägypten  und  den  kaiserlichen  Provinzen,  etwa  Syrien  und 
Gallien,  bestehe.  Hingegen  kommt  er  R.  G.  V  554f.  zu  der  Ansicht, 
daß  Ägypten  nicht  Privateigentum  des  Kaisers  war,  und  stellt  es  in 
dieser  Hinsicht  den  genannten  kaiserlichen  Provinzen  gleich.  In  diesem 
Sinne  lauten  auch  die  Darlegungen  von  Herzog  Gesch.  u.  System 
d.  röm.  Staatsverf.  II  2,  648—652. 
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liehe  (Staats-)  Zentralkasse  erst  nach  Augustus  errichtet 
wurde  ^j,  aber  in  der  Form  verschiedener  Provinzial- 
kassen  kann  er  immerhin  schon  bestanden  haben  ^j,  denn 
in  das  Aerarium  können  die  Einkünfte  der  kaiserlichen 
Provinzen  doch  auf  keinen  Fall  geflossen  sein;  und  welchen 
Namen  eine  kaiserliche  Zentralkasse  vor  der  Errichtung 
des  Fiskus  geführt  hat,  ist  für  die  Sache  selbst  belanglos. 
Jedenfalls  gewinnen  wir  auch  hier  wieder  eine  Bestätigung 
der  so  vielfach  zutage  tretenden  Erscheinung,  daß  Octavian 
überall  beflissen  war,  bei  Handhabung  einer  immer  größe- 
ren Macht  seine  konstitutionelle  Gesinnung  zu  betätigen. 
Die  Einnahmen  des  Landes  wurden  dem  Staate  über- 
wiesen; faktisch  standen  sie  dem  Princeps  uneingeschränkt 
zur  Verfügung  und  das  absolute  Regiment  Ägyptens  wurde 
durch  diese  Kassengebarung  nicht  im  geringsten  berührt. 
Dazu  kommt,  daß  neben  dem  drif.i6atog  h'.yoc.  und  dem  ßaai- 
Xtxov  auch  der  cdiog  Xoyoc  aus  der  Ptolemäerzeit  herüber- 
genommen wurde,  wenngleich  der  kurzweg  als  Idiolog  be- 
zeichnete Beamte  in  der  ersten  Kaiserzeit  sicher  nicht  nur 
das  Patrimonium  des  Herrschers  verwaltete,  sondern  auch 
mit  dem  Fiskus  zu  tun  hatte  ^j. 

Indem  aber  der  Herrscher  doch  nicht  das  ausschließ-- 
liehe  Hoheitsrecht  über  alle  Ländereien  beanspruchte  und 
das  Königsland  in  Staatsland  umgewandelt  wissen  wollte, 
war  auch  leichter  die  Möglichkeit  gegeben,  daß  Privat- 
eigentum an  dem  Boden  entstand,  wie  wir  es  tatsächlich 
schon  für  die  erste  Zeit  der  Römerherrschaft  beobachten 
können  '^1,   Was  denn  freilich  als  ein  sehr  tiefer  Einschnitt 


1)  Hirschfeld   K.  V,-'   1—3, 

2)  Das  Beispiel  freilich,  das  Hirschfeld  K.  V.-  6,  3  für  Ägypten 
anführt,  gehört  der  Zeit  des  Tiberius  an, 

3)  Hirschfeld  K,  V,-  353 — 356;  die  älteren  Ansichten  darüber 
erscheinen  jetzt  überholt.  (Das  scheint  von  Mitteis  P.  R,  I  357f.,  24 
übersehen  zu  sein,  der  bloß  Hirschfeld  352f.  zitiert  und  hinzufügt, 
Hirschfelds  Meinung  trete  nicht  ganz  deutlich  hervor.  Mitteis  ist 
daher  geneigt,  noch  der  Ansicht  von  P.  M.  Meyer  Arch.  III  86 — 88 
beizutreten.) 

*]  Rostowzew  Kolonat  87ff.    Wilcken  Grundz.  30.   287f. 
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in  der  wirtschaftsgcschichtlichcn  Entwicklung  des  Landes 
und  eine  wesentliche  Minderung  des  starren  absoluten 
Regimentes  zu  betrachten  ist,  mochten  auch  einzelne  über- 
eifrige Präfekten  den  Standpunkt  einnehmen,  daß  noch 
immer  das  alte  Prinzip  vom  Obereigentum  des  Königs  in 
Ägypten  gewahrt  werde  ^).  Jedenfalls  aber  hat  sich  zu- 
gleich mit  dem  sonstigen  Privatbesitz  vor  allem  und  bald  in 
einem  alles  andere  überragenden  Maße  auch  der  kaiser- 
liche Privatbesitz  in  Ägypten  entwickelt,  der  allerdings  in 
späterer  Zeit  immer  mehr  mit  dem  Fiskalbesitz  verschmolz, 

c)  Was  wir  sonst  noch  an  Maßnahmen  anführen 
können,  die  auf  die  Neuregelung  der  Verhältnisse  durch 
Octavian  zurückgehen,  ist  eingegeben  von  dem  Bestreben, 
Ägypten  schon  wegen  der  großen  Bedeutung  dieses  Landes 
für  den  Herrscher  und  das  Reich  eine  eigenartige  Stellung 
zu  verleihen.  Diese  Bedeutung  beruhte  vor  allem  auf  der 
fast  unerschöpflichen  Menge  von  Getreide,  wodurch  Ägyp- 
ten nun  erst  so  recht  die  Kornkammer  Roms  wurde  und 
dem  Princeps  ermöglichte,  die  annona  urbis  selbst  in  die 
Hand  zu  nehmen,  die,  wie  schon  hervorgehoben,  eine  so 
wichtige  Stütze  seiner  Herrschermacht  bildete.  Man  muß 
sich  nur  die  Höhe  der  Einnahmen  vergegenwärtigen,  die 
Ägypten  an  Geld  und  Getreide  liefern  konnte,  um  die  un- 
geheure Wichtigkeit  dieses  Landes  im  Organismus  des 
römischen  Reiches  vollauf  würdigen  zu  können. 

Freilich,  eine  genaue  oder  ganz  verläßliche  Angabe 
darüber  besitzen  wir  nicht  und  die  verstreuten  Notizen 
der  Autoren  müssen  durch  Erwägungen  allgemeiner  Natur 
erst  ins  richtige  Licht  gerückt  werden.  Das  ist  schon 
wiederholt  versucht  worden  ^].  Hier  sei  nur  darauf  hin- 
gewiesen, daß  Joseph,  bell.  lud.  II  386  in  der  Rede,  die  er 
den  König  Agrippa  IL  im  J.  66  zur  Beschwichtigung  der 


1)  Rostowzew  Kolonat   112 — 114, 

2)  Friedländer  SG  IIP  160—163,    Wilcken  Ostr,   I  410—421.   für 
die  Kaiserzeit  421  f.;  Grundz.  186.  368.    Rostowzew  R,.E.  VII  136. 
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Juden  halten  läßt,  angibt,  die  Einnahmen  Ägyptens  ^)  in 
einem  Monat  übertreffen  die  Judaeas  ^]  in  einem  Jahre, 
imd  außerdem  versorge  es  Rom  mit  einem  Drittel  seines 
gesamten  Getreidebedarfes.  Und  in  der  Epit,  de  Caes,  1,  6 
ist  im  Zusammenhang  mit  dem  Bericht  über  die  Herstellung 
von  Schiffahrtskanälen  (s,  Anm,  2  S.  66),  die  der  Getreide- 
zufuhr dienen  sollten,  die  Menge  des  zu  Augustus'  Zeiten 
gewonnenen  Korns  mit  20  Millionen  (Modien)  angegeben^), 
Vell.  II  39,  2  bezeichnet  die  Einkünfte  Ägyptens  unter 
Augustus  als  fast  so  groß  wie  die  aus  Gallien  unter  Cae- 
sar ^),  Ganz  unbestimmt  gehalten  ist  die  Bezeichnung 
Ägyptens  als  (poQovg  (.isv  xsXovaa  a^ioXoyovc  bei  Strabo  XVII 
1,  12,  797.  Nun  setzt  allerdings,  nachdem  in  der  letzten 
Zeit  der  Lagidenherrschaft  das  Land  einem  immer  tieferen 
Verfall  entgegengegangen  war,  mit  der  Eroberung  Ägyp- 
tens durch  die  Römer  eine  Periode  gewaltigen  wirtschaft- 
lichen Aufschwunges  ein^), hervorgerufen  durch  die  rationel- 
lere Bewirtschaftung  des  Bodens^),  vielleicht  liegt  aber  auch 


1)  Er  vermengt  in  unklarer  Weise  Alexandria  und  Ägypten, 
s.  o.  S.  84. 

2)  Über  deren  Höhe   s.   Friedländer   a.   a.   0.    160f. 

3)  Vgl.  dazu  Mommsen  R.  G.  V  560.  Zur  Würdigung  dieser  Menge 
ist  natürlich  auch  eine  richtige  Vorstellung  von  der  Bevölkerungs- 
ziffer Roms  erforderlich,  wozu  auch  die  anderen  oben  erwähnten 
Daten  dienen;  heranzuziehen  ist  auch  die  Angabe  Hist.  Aug.  Sev.  23,  2 
(vgl.  8,  5  und  Elag.  27,  7),  daß  damals  der  Jahresbedarf  Roms  an 
Getreide  über  27  Millionen  Modii  betrug.  Über  die  verschiedenen 
Berechnungsmethoden  und  Ergebnisse  s.  Friedländer   SG   F  61 — 72. 

4)  Und  die  Höhe  dieser  Einkünfte  ist  39,  1  gleichgestellt  der 
aller  anderen  bis  dahin  dem  Ärar  zufließenden;  vgl.  Lumbroso  P.  Arch. 

IV  326f.  Nun  betrug  aber  der  von  Caesar  den  gallischen  Provinzen 
auferlegte  Tribut  nach  Suet.  Caes.  25,  1  und  Eutrop.  VI  17,  3  bloß 
40  Millionen  HS;  daher  will  Hirschfeld  Wien.  Stud.  III  UOf.  = 
Kl.  Sehr.  799f.  im  Text  des  Velleius  anstatt  paene  idem  verbessern 
paene  vieles,  daß  also  Ägypten  den  20fachen  Ertrag  zu  liefern  gehabt 
hätte.     Zweifel    dagegen    Friedländer    SG    IIP    163;    ähnlich    Fcrrero 

V  13f.,  1. 

5)  Über  den  Unterschied  in  der  Höhe  der  Staatseinnahmen  unter 
Philadelphos  und  Auletes  und  die  gewaltige  Steigerung  des  Ertrages 
unter  Augustus  s.  Wilcken  Ostr.  a.  a.  O. 

6)  Mommsen  R.  G.  V  573.    Wilcken  Grundz.   186. 
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eine  straffere  Anziehung  der  Steuerschraube  vor.  Denn 
jedenfalls  hat  Augustus  noch  weniger  Anlaß  gehabt,  Ägyp- 
ten zu  schonen,  als  die  Ptolemäer  (und  das  will  viel  sagen!), 
die  auf  dieses  Land  fast  allein  angewiesen  waren  i).  Aber 
auch  der  Transport  des  Getreides  nach  Alexandria  und 
von  da  nach  Rom  mußte  nach  der  argen  Vernachlässigung 
in  der  letzten  Zeit  vor  der  Römerherrschaft  wieder  sehr 
gehoben  werden,  um  den  Ertrag  der  Getreidezufuhr  mög- 
lichst zu  steigern.  Eine  wichtige  Rolle  spielen  dabei  die 
Schiffahrtskanäle,  deren  Augustus,  wie  schon  erwähnt,  eine 
ganze  Reihe  wiederherstellen  ließ.  Ausdrücklich  hebt 
Suet.  Aug,  18,  2  und  nach  ihm  Epit,  de  Caes.  1,  5  hervor, 
daß  er  dabei  vor  allem  die  Annona  der  Stadt  Rom  im 
Auge  hatte  2), 

Dem  überseeischen  Transport  von  Alexandria  über 
Puteoli  ^)  und  Ostia  (Portus)  nach  Rom  diente  die  neu  er- 
richtete Getreideflotte  4), 

So  war  die  Verpflegung  Roms  von  Ägypten  abhängig 
geworden  ^),  und  wer  immer  sich  Ägyptens  bemächtigen 

1)  Vgl.  Mommsen  R,  G.  V  560.  574.  Rostowzew  Staatspacht  461; 
Kolonat  207.    Wilcken  Ostr.  I  595,  2;  Grundz.  4.  31.  186. 

2)  Die  Worte  im  Edikt  des  Ti.  Alexander  (Z.  4):  imrjQExeiv  Tfji 
sv&Tjvla,  die  Hirschfeld  K.  V,^  234,  1  gleichfalls  auf  die  annona  urbis 
bezogen  hatte,  zielen,  wie  Wilcken  Grundz.  367  zeigt,  auf  die  Ver- 
pflegung der  Stadt  Alexandria   durch   die  X^Q^- 

3)  Friedländer  SG  IP  141ff.  Hirschfeld  K.  V.2  248f.,  5.  Dubois 
Pouzzoles  antique   112 — 117, 

4)  Zwischenstationen  bei  Rhegion  und  an  der  sizilischen  Küste 
hatte  Kaiser  Gaius  anlegen  lassen,  aber  den  Bau  nicht  vollendet, 
Joseph,  ant.  XIX  205f,  Die  allgemeine  Freude  bei  der  Ankunft  dieser 
Kornschiffe  im  Hafen  von  Puteoli  schildert  Seneca  epist.  77,  2,  Unter 
Commodus  v/urde  eine  zweite  Transportflotte  für  das  ägyptische  Ge- 
treide errichtet.  Inschriftliche  Erwähnungen:  IG  XIV  917  (=  IGR  I 
380,  aus  Portus):  'A).E^av8Q£ivoi;  aröXog  und  918  (wahrscheinlich  aus 
Ostia):  0  JioQEvrixog  'ÄXE^avSoeivo;  aröXog.  Vgl.  Mommsen  R.  G.  V  577,  1. 
Mit  Unrecht  wirft  Wilcken  Grundz.  379,  7  dem  Artikel  von  Fiebiger 
in  der  R.-E.  vor,  daß  er  die  Getreideflotte  mit  der  Kriegsflotte  identi- 
fiziere; vielmehr  unterscheidet  sie  Fiebiger  ausdrücklich  R.-E.  III  2642, 
Wilckens  Annahme  (Grundz,  379)  eines  procurator  classicus  dieser 
Flotte  entfällt  jetzt,  Wilcken  P.  Arch.  VI  102,  2. 

5)  Plin.    paneg,    31,    2     urbem    nostram    nisi    opibus    Aegypti    ali 
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konnte,  besaß  damit  eine  furchtbare  Waffe  gegen  die 
Hauptstadt  und  damit  auch  gegen  das  Reich,  wie  ja  die 
Geschichte  von  mehreren  solcher  Versuche  zu  berichten 
weiß.  Und  für  die  Bedeutung  Ägyptens  spricht  es  gewiß 
auch,  daß  Nero,  als  er  seinen  Sturz  unvermeidlich  vor 
Augen  sah,  in  seiner  verzweifelten  Lage  wenigstens  in 
Ägypten  noch  einen  Wirkungskreis  zu  finden  hoffte  und 
darauf  eine,  wenn  auch  ganz  vage  Hoffnung  gründete  ^). 
Ägypten  war  „die  Geburtsstätte  und  die  feste  Burg  des 
Prinzipats"  (Mommsen  R.  G,  V  573).  Gewiß  hat  die  ge- 
schickte und  vorsichtige  Getreideverwaltung  späterer 
Herrscher  Rom  immer  weniger  auf  die  Komzufuhr  aus 
Ägypten  angewiesen  2),  ja,  wir  finden  gelegentlich  auch 
Beispiele  für  die  Einfuhr  von  Korn  nach  Ägypten  ^).  Aber 
ein  gefährliches  Land  blieb  Ägypten  bei  seinem  gewaltigen 
Reichtum,  der  dichten  Bevölkerung  ^)  und  dem  zu  Em- 
pörungen geneigten  Sinn  der  Bevölkerung,  namentlich  der 
Alexandriner  5),  bei  dem   starken   Druck  ferner,   der   auf 


susteniarique  non  posse.  Joseph,  bell.  IV  605  ::iXsiarov  Tfjg  rjyefwviac 
/nigog  ztjv  Aly^'riTOv  ovoav  öia  rijv  rov  otrov  yoorjylav.  Vgl.  außerdem  Tac. 
ann,  II  59.  XII  43;  hist.  I  11.  III  48.    Dio'  LI  17,   1. 

1)  Die  Berichte  darüber  sind  höchst  undeutlich  und  wider- 
sprechend. Was  Suet.  Nero  47,  2  berichtet,  ist  eine  staatsrechtliche 
Unmöglichkeit,  obwohl  Sueton  behauptet,  daß  die  Rede  Neros  noch 
vorgefunden  wurde,  die  er  pro  rostris  in  dieser  Sache  habe  halten 
wollen.  Dio  exe.  LXIII  27,  2  (=  Zonar.  XI  13,  p.  42  Dind.  III.  lo.  Ant. 
FHG  IV  576,  91  =  Exe.  Const.  de  insid.  ed.  De  Boor  p.  78,  fr.  37; 
vgl.  Petr.  Patr.,  Exe.  Const.  de  sent.  ed.  Boissevain  p.  252,  78)  erzählt, 
Nero  habe  gehofft,  sich  in  Alexandria  durch  seine  Kunst  als  Kitharöde 
weiterzubringen,  und  Plut.  Galba  2  (vgl.  14)  sagt  nur,  er  habe  den 
Plan  gehabt,  nach  Ägypten  zu  fliehen.  Vgl.  Hirschfeld  K.  V.-  345. 
v,  Wilamowitz  Sitz.-Ber.  Berl.   1911,  816,  3. 

2)  Vgl.  Friedländer  SG  P  37. 

3)  IGR  III  409  und  dazu  Rostowzew  Jahresh,  d.  österr.  arch.  Inst. 
rV  B.  46. 

*)  Friedländer  SG   IIP    161f.    Wilcken    Ostraka   I   487—491.    239. 

5)  Vgl.  Joseph,  bell.  II  385.  Dio  LI  17,  1.  Tac.  hist.  I  11.  Über- 
aus häufig  lesen  wir  bei  den  Autoren  wenig  schmeichelhafte  Charakter- 
schilderungen der  Ägypter  und  besonders  verächtliche  oder  gehässige 
Äußerungen  über  die  Frechheit  und  Spottlust  der  Alexandriner,  die 
Streitsucht   und   Zügellosigkeit   des   städtischen   Mob. 
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einer  an  Zahl  beträchtlichen  Volksschichte  lastete,  unter 
allen  Umständen, 

Auch  diese  verhängnisvolle  Bedeutung  Ägyptens  er- 
forderte außergewöhnliche  Maßnahmen.  Dazu  gehört  denn 
vor  allem  die,  daß  Senatoren  von  Ägypten  ausgeschlossen 
blieben.  Und  das  war  mit  ein  wesentlicher  Umstand,  der 
die  Vormachtstellung  des  Princeps  gegenüber  dem  Senat 
zur  Geltung  brachte.  Schien  durch  die  Teilung  der  Pro- 
vinzen in  kaiserliche  und  senatorische  das  Gleichgewicht 
zwischen  den  beiden  höchsten  Machtfaktoren  allenfalls  for- 
mell noch  gewahrt,  so  neigte  sich  die  Wagschale  auf  die 
Seite  des  Princeps  durch  den  Ausschluß  der  Senatoren  aus 
einigen  Gebieten,  die  der  Machtsphäre  des  Princeps  ange- 
hörten. Bei  voller  Gleichstellung  der  beiden  Gewalten 
hätte  in  streng  konsequenter  Durchführung  eine  ähnliche 
Bestimmung  bezüglich  der  Senatsprovinzen  den  Princeps 
und  seine  Vertreter  treffen  müssen. 

Völlig  ausgeschlossen  war  nun  das  Senatsregiment  in 
denjenigen  Territorien,  die  durch  Annexion  ehemaliger 
Königreiche  gebildet  waren;  und  das  war  zur  Zeit  der 
Konstituierung  des  Prinzipats  nur  Ägypten,  Aber  auch  die- 
jenigen Länder  dieser  Kategorie,  die  später  hinzukamen, 
wurden  zwar  geradeso  wie  Ägypten  von  persönlichen  Ge- 
hilfen des  Kaisers  verwaltet,  nirgends  jedoch  ist  dieser 
Grundsatz  so  schroff  und  rücksichtslos  durchgeführt  wor- 
den wie  in  Ägypten  selbst,  wo  den  Senatoren  sogar  das 
Betreten  des  Landes  ohne  spezielle  Genehmigung  des  Prin- 
ceps ausdrücklich  verboten  war  ^). 


1)  Tac.  ann.  II  59  (vetitis  nisi  permissu  ingredi  senatoribus)  und 
Dio  LI  17,  1  [äv  fxrj  iivi  avzog  6vo/A,aan  ovyxcoQrjorj)  berichten  diese  Ver- 
fügung des  Augustus  mit  ähnlicher  Begründung.  Tacitus  hebt  die 
strategische  Bedeutung  Ägyptens  und  seine  Wichtigkeit  für  die  Ge- 
treideversorgung Roms  hervor,  Dio  (vgl.  auch  LIII  13,  2)  gleichfalls 
die  Getreidemengen  und  sonstigen  Reichtümer  Ägyptens  sowie  dessen 
dichte,  zu  Aufständen  geneigte  Bevölkerung.  Dieselben  Gründe:  stra- 
tegische Bedeutung  wegen  seiner  Lage  (vgl.  auch  Jos.  bell,  II  386. 
IV  607 — 615-  Epit,  de  Caes,  1,  4),  Kornreichtum,  beweglichen,  unruhigen 
Sinn   der  Bevölkerung  macht  Tac.   hist.   I   11    dafür   geltend,    daß   nur 
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Um  so  leichter  ist  es  verständlich,  daß  auch  umge- 
kehrt den  Ägyptern  lange  Zeit  der  römische  Senat  ver- 
schlossen blieb,  zumal  da  ja  sogar  für  die  Erlangung  bloß 
des  römischen  Bürgerrechtes  das  alexandrinische  als  Vor- 
stufe erforderlich  war.  Der  Widerwille  und  die  Gering- 
schätzung der  Römer  gegen  Angehörige  der  ägyptischen 
Nation  v/ar  zu  tief  eingewurzelt,  als  daß  man  einen  Ägyp- 
ter inhöherer  Stellung  in  Rom  hätte  ertragen  können.  Be- 
kannt ist,  wie  Juvenal  die  volle  Schale  seines  Zornes  und 
seiner  Verachtung  über  den  Ägypter  Crispinus  ausgießt, 
der  unter  Domitian  zu  Ehren  und  Würden  gelangte  ^),  und 
mit  wie  grimmigem,  ja  unflätigem  Hohn  er  der  Tatsache 
gedenkt,  daß  auf  dem  Augustusforum  auch  die  Statue  und 


Ritter  an  die  Spitze  der  Verwaltung  gestellt  wurden.  Ohne  Begrün- 
dung heißt  es  Hist.  Aug.  tyr.  trig.  22,  10  fasces  consulares  ingredi 
Alexandriam  non  Heere.  Vgl.  Mommsen  R.  G,  V  554.  Charakteristisch 
für  die  allgemein  verbreitete  Auffassung  von  der  Gefährlichkeit 
Ägyptens  ist  auch  die  historisch  allerdings  wertlose  Erzählung  von  der 
Erhebung  des  Saturninus  Hist.  Aug.  Sat.  7.  Auch  in  den  bekannten 
Ereignissen  bei  der  Thronerhebung  Vespasians  zeigt  sich  die  Bedeu- 
tung Ägyptens  für  das  Reich,  und  späterhin  darin,  wie  Pertinax  so  bald 
als  möglich  in  Ägypten  Anerkennung  zu  erlangen  suchte,  vgl.  Korne- 
mann  Klio  VII  288.  Wenn  aber  nach  Tac.  ann.  a.  a.  0.  auch  equiies 
inlustres  nach  Ägypten  nicht  kommen  durften,  so  ist  hiefür  natürlich 
nur  die  Bedingung  nisi  permissu  zu  betonen,  d.  h.  also,  alle  die  vor- 
nehmen Ritter,  die  zu  einer  höheren  Stellung  in  Ägypten  gelangten, 
durften  erst  nach  Erteilung  des  für  sie  bestimmten  Auftrages  dorthin 
gehen,  vgl.  Mommsen  St.-R.  III  563,  1.  Ausdrücklich  wird  z.  B.  der 
Präfekt  Ti.  lulius  Alexander  von  Tacitus  selbst  als  inlusiris  eques 
Romanus  bezeichnet   (ann.   XV   28). 

Es  gab  bekanntlich  auch  sonst  Bestimmungen,  die  den  Aufenthalt 
der  Senatoren  einschränkten;  die  Ursache  dieser  Verfügungen  lag 
aber  in  der  Notwendigkeit,  den  Senat  jedesmal  im  Bedarfsfall  mög- 
lichst vollzählig  einzuberufen.  Auch  wurden,  anfangs  wenigstens,  die 
Urlaube  für  Senatoren  nicht  vom  Kaiser  oder  nicht  allein  vom  Kaiser, 
sondern  vom  Senat  erteilt,  s.  Mommsen  St.-R.  III  912f.  Außer  Italien 
war  nur  Sizilien  und  die  Narbonensis  den  Senatoren  ohne  weiteres 
freigegeben,  selbstverständlich  wegen  der  geringen  Entfernung, 
charakteristisch  ist  aber  die  Begründung,  die  Dio  LH  42,  7  außerdem 
gibt:  ötä  ro  aonXov  rö  rs  elgrjvaiov  twv  äv&od)7ia)v,  also  das  Gegenstück 
zu  den  Ursachen,  aus  welchen  Ägypten  den  Senatoren  verboten  war. 
1)  Über  ihn  habe  ich  R.-E.  IV   1720f.  gehandelt. 
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das  Elogium  eines  Ägypters  zu  sehen  sei  ^].  Auch  das 
oft  zitierte  Graffito  aus  Pompeji  ^) :  non  est  ex  albo  iu[de]x 
patre  Aegyptio  bestätigt  die  Tatsache,  daß  die  Ägypter 
so  wie  andere,  die  das  römische  Bürgerrecht  nicht  durch 
die  Geburt,  sondern  erst  durch  Verleihung  erhalten  haben, 
in  die  Geschworenendekurien  grundsätzlich  nicht  aufge- 
nommen wurden  (Plin,  n.  h.  XXXIII  30),  zeigt  aber  zugleich 
auch,  wie  tief  die  Abneigung  gegen  die  Nilanwohner  in  das 
römische  Volksbewußtsein  eingedrungen  war.  Zu  beach- 
ten ist  ferner,  daß  sich  unter  allen  den  vielen  Zenturionen, 
deren  Heimat  wir  kennen,  kein  einziger  befindet,  der  aus 
Ägypten  stammt  ^j. 

Nach  der  Angabe  Dios  wäre  zuerst  unter  Caracalla  ein 
Ägypter  römischer  Senator  geworden,  und  zwar  (Aeiius) 
Coeranus  ^j.  Doch  hat,  worauf  Dessau  ^)  und  Stech  ^)  mit 
Recht  aufmerksam  machen,  schon  vorher  ein  anderer 
Mann  ägyptischer  Abstammung  den  senatorischen  Rang 
erreicht,  Ti.  lulius  Alexander  lulianus,  der  vermutlich  ein 
Sohn  oder  Enkel  des  bekannten  Präfekten  von  Ägypten 
unter  Nero  war;  im  Partherkriege  Trajans  bekleidete  lulia- 
nus eine  militärische  senatorische  Stellung,  und  noch  unter 
Hadrian  und  Pius  wird  er  unter  den  Arvalbrüdern  genannt. 

Wiederholt  aber  ist  es  doch  vorgekommen,  daß  sich 
Senatoren  in  Ägypten  aufhielten,  das  ja  als  altes,  viel- 
berühmtes Wunderland  seit  je  das  Ziel  vieler  Reisenden 


1)  luvenal.  1,  129 — 131;  es  ist  vermutlich  Ti.  lulius  Alexander 
(vgl.  Groag  Ztschr.  f,  d.  österr.  Gymn.  1902,  625).  Denn  obwohl  dieser 
ein  hellenisierter  Jude  war,  scheint  bei  den  Nationalrömern  der  Unter- 
schied gegenüber  den  eigentlichen  Ägyptern  nicht  immer  erkannt 
worden  zu  sein;  daher  bezeichnet  ihn  Tac.  hist.  I  11  als  eiusdem  (sc. 
Aegyptiae)  nationis. 

2)  CIL  IV  1943  add.  p.  465  =  Buecheler  Carm.  Lat.  epigr.  40. 
Vgl.  Mommsen  St.-R.  III  537f.;  R.   G.  V  562;  CIL  III  p.   1211   sq. 

3)  V.   Domaszewski   Rangordnung   83 — 90, 

4)  Dio  exe.  LXXVI  5,  5;  auch  LI  17,  3  (vgl.  17.  2)  erwähnt  er  ihn, 
aber  ohne  seinen  Namen   anzugeben. 

5)  Herrn.    1910,   20f. 

6)  Senatores  Romani  (Klio  X.  Beih.)   174f. 
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war^);  im  allgemeinen  wohl  mit  ausdrücklicher  Erlaubnis 
des  Kaisers,  bisweilen  aber  auch  ohne  diese.  Bekannt 
genug  ist,  wie  Germanicus  glaubte  (im  J.  19  n.  Chr.),  als 
kaiserlicher  Prinz  sich  über  das  für  Senatoren  bestehende 
Verbot  hinwegsetzen  zu  dürfen,  und  wie  dies  die  Spannung 
zwischen  ihm  und  dem  Kaiser  Tiberius  vergrößerte.  Poli- 
tische Motive  waren  zwar  bei  Germanicus  nicht  maß- 
gebend, sondern  nur  das  Verlangen,  die  Sehenswürdig- 
keiten kennen  zu  lernen;  aber  auch  dafür  suchte  er  nach 
einem  Vorwand,  daß  er  nämlich  einer  damals  in  Ägypten 
ausgebrochenen  Hungersnot  abhelfen  wollte  -), 

In  den  anderen  Fällen  von  Anwesenheit  römischer 
Senatoren  in  Ägypten  wird  wohl  die  Genehmigung  des 
Kaisers  vorangegangen  sein.    Ich  kenne  aus  der  Zeit  des 

1)  Friedländer  SG,  IP   147—150. 

2)  cognoscendae  antiquitatis  sagt  Tac,  ann.  II  59  und  teilt  c.  60. 
61  einige  Beispiele  mit,  fügt  aber  selbst  hinzu  cura  provinciae  prae- 
tendebatur  und  erzählt  von  der  Getreideverteilung  unter  das  Volk, 
bei  der,  wie  Joseph,  c.  Apion.  II  63  berichtet,  die  Juden  leer  aus- 
gingen. Von  der  großen  Hungersnot,  die  damals  ausgebrochen  sei, 
berichtet  auch  Suet,  Tib,  52,  2,  Daß  die  Reise  ohne  Erlaubnis  des 
Kaisers  unternommen  wurde,  sagt  Tac,  a.  a.  O,  ausdrücklich:  Tiberius 
.  .  .  .  increpuit,  quod  contra  instituta  Augusti  non  sponte  principis 
Alexandriam  introisset :  und  auch  nach  Suet.  a.  a.  0.  klagte  Tiberius 
im  Senate  darüber.  Den  Besuch  des  Apisstiers  erwähnt  Plin.  n.  h. 
VIII  185.  Amm.  Marc.  XXII  14,  8.  In  die  Zeit  seines  Aufenthaltes  in 
Ägypten  (datiert  anno  V  Ti.  Caes.)  fällt  die  von  den  Magistri  Larum 
Aug(ustorum)  ihm  dargebrachte  Widmung  in  Alexandria  (s.  Jung  Wien. 
Stud,  XIV  228,  6;  Arch,  epigr,  Mitt.  XVI  15),  CIL  III  12047  =  XII  406. 

In  jüngster  Zeit  sind  zwei  neue  Dokumente  für  die  Reise  des 
Germanicus  in  Ägypten  bekannt  geworden.  Das  eine  ist  ein  erst  von 
Wilcken  Chrest.  Nr,  413  veröffentlichtes  Ostrakon  aus  Theben,  wonach 
eine  Kontribution  eh  naoovoiav  reQ/navinov  Ealaaoog  schon  am  25.  Jänner 
19  (nicht  26.  Jänner;  das  Schaltjahr  beginnt  erst  am  30.  Aug.  19)  ge- 
leistet worden  ist,  also  wohl  geraume  Zeit  vor  der  erwarteten  Ankunft 
des  Prinzen,  s,  Wilcken  z,  St.  Das  zweite  ist  noch  bedeutsamer;  ein 
Papyrusblatt,  auf  dem  zwei  allem  Anschein  nach  von  Alexandria 
erlassene  Edikte  des  Germanicus  verzeichnet  sind,  Berl.  Sitz.-Ber. 
1911,  796f„  Tafel  V,  dazu  Kommentar  Zuckers  794—809,  v.  Wilamo- 
witz  809—821;  vgl,  auch  Wilcken  P,  Arch.  VI  286f.  In  dem  einen 
Erlaß  verbietet  er  die  Mißbräuche  bei  den  aus  Anlaß  seiner  Reise 
erfolgten  Requisitionen,  in  dem  anderen  wehrt  er  die  ihm  nicht  ge- 
bührenden   Ehren    ab. 
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Augustus  nur  den  C.  Numonius  Vala,  der  nach  CIL  III  74 
=  Dessau  II  8758  am  25,  März  2  v,  Chr,  den  Isistempel 
von  Philae  besichtigte;  es  ist  vielleicht  derselbe,  der  nach- 
mals als  Legat  des  Varus  nach  der  Schlacht  im  Teuto- 
burger  Walde  auf  der  Flucht  umkam  i). 

Aus  späterer  Zeit  kennen  wir  den  Prätorier  Valerius 
Marianus,  dessen  schnelle  Fahrt  von  Puteoli  nach  Alex- 
andria Plin,  n,  h,  XIX  3  als  bemerkenswert  erwähnt  ^j. 
Im  J,  205  war  auch  der  Konsular  M.  Herennius  Faustus 
lulius  Clemens  Tadius  Flaccus  in  Ägypten  und  ließ  wie 
so  viele  andere  seinen  Namen,  ja  auch  seinen  Cursus  bono- 
rum auf  den  Sockel  des  Memnonskolosses  setzen,  dessen 
Tönen  er  vielleicht  als  einer  der  letzten  noch  hörte  (CIL 
III  52,  add,  p,  968),  Weniger  auffällig  ist,  daß  wir  in  Ägyp- 
ten auch  Spuren  von  der  Anwesenheit  senatorischer 
Frauen  nachweisen  können.  Trauernd  gedenkt  die  Schwe- 
ster des  Konsulars  D,  Terentius  Gentianus  beim  Besuch 
der  Pyramiden  in  Versen  ihres  Bruders  (CIL  III  21,  dazu 
p,  967  =  6625  =  Dessau  I  1046  a  =  Buecheler  Carm,  Lat, 
epigr.  270)  und  die  vnaTixri  Antonia  Agrippina  verewigt 
ihre  Anwesenheit  in  den  Königsgräbem  von  Theben, 
IGR  I  1210. 

Einmal  ist  auch  das  Eingreifen  eines  Mannes  von  sena- 
torischem Rang  in  Ägypten  durch  kaiserlichen  Auftrag  ge- 
schehen, allerdings  nur  in  einer  Zeit  der  Wirren,  in  den 
Thronkämpfen,  die  der  Anerkennung  Elagabals  voran- 
gingen. Marius  Secundus  erhielt,  obwohl  senatorischer 
Legat  von  Syria  Phoenice,  von  Macrin  die  Weisung,  einen 
Teil  der  Verwaltungsgeschäfte  in  Ägypten  zu  führen,  zu 
dessen  Präfekten  gleichzeitig  lulius  Basilianus  als  Nach- 
folger des  zum  Tode  verurteilten  Valerius  Datus  ernannt 


1)  Dessau  Prosopogr.  Imp.  Rom,  II  422,   193. 

2)  Vielleicht  im  J.  70  n.  Chr.,  wenn  die  Lesung  XV  annis  post 
Balbillum  richtig  ist.  Dann  ist  es  auch  in  hohem  Maße  wahrscheinlich, 
daß  er  mit  P,  Valerius  Marinus  identisch  ist,  Urlichs  Chrest.  Plin.  S.  230 
z.  St.     Dessau  Prosop,  Imp.  Rom,  III  359,  75.  76, 
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wurde  ^).    Ob  hierher  auch  Aedinius  lulianus  zu  rechnen 
ist,  erscheint  mir  sehr  zweifelhaft  ^). 

Dazu  kommt  aber  noch  eine  Reihe  von  Beispielen 
dafür,  daß  auch  Senatoren  Grundbesitz  in  Ägypten,  sei  es 
durch  Schenkung  des  Kaisers,  sei  es  durch  Kauf,  erwerben, 
ovaCai,  die  später  durchweg  in  kaiserlichen  Besitz  über- 
gegangen sind  ^),  Wir  werden  anzunehmen  haben,  daß 
in  diesen  Fällen  den  betreffenden  senatorischen  Besitzern 
jedesmal  —  nicht  etwa  generell  —  die  Erlaubnis  zum  Be- 
such ihrer  Güter  gegeben  wurde  ^],  aber  ein  Vorrecht  war 
es  schon,  wenn  sie  überhaupt  Landbesitz  in  Ägypten  er- 
werben durften,  und  damit  waren  oft  noch  andere  Vor- 
rechte verbunden,  wie  z.  B.  in  vielen  Fällen  Steuerfrei- 
heit ^).   Unter  den  Eigentümern  solcher  ovaiai  finden  wir  ^) 


1)  Dio  exe.  LXXVIII  35,  1  ötfjyer  de  riva  xal  Mägio^  Gexovvöog, 
xamsQ  ßovXevxrjg  xs  vno  xov  MaxQivov  yeyovoDg  xal  xfj?  ^oivixTjg  jigoaraxöjv. 
Meine  Ausführungen  darüber  P.  Arch.   IV   152. 

2)  Seinen  Namen  hatte  ich  (Jahresh.  d.  österr.  arch.  Inst.  III  B 
211f.;  R.-E.  I.  Suppl.-H,  S.  12)  und  gleichzeitig  S.  de  Ricci  Rev,  arch. 
XXXVI  (1900)  333  in  P.  Oxy.  I  35  (J.  223)  ergänzt:  [ÄjlSsivlov  lovXiavov 
ijiÜQXOv  Alyvnxov.  Daß  er  aber  damals  schon  Senator  war,  muß  be- 
zweifelt werden,  auch  wenn  man  mit  Dessau  (bei  Hirschfeld  K.  V.- 
484  [483,  3])  ihn  für  identisch  mit  dem  gleichnamigen  vir  clarissimus 
im  Album  von  Canusium  (gleichfalls  aus  dem  J.  223)  halten  will;  vgl. 
Cantarelli  La  serie  dei  prefetti  I  70,  77. 

3)  Darüber  handelt  ausführlich  Rostowzew  Kolonat  119 — 133. 
Wilcken  Grundz.  298—300.  302. 

4)  Zu  beachten  ist,  daß,  wie  Dio  LH  42,  7  sagt,  Senatoren  nur 
nach  Sizilien  und  in  die  Narbonensis,  wenn  sie  dort  Grundbesitz 
hatten,   ohne  vorherige  Anfrage   reisen   durften,   s.   o.   Anm.  1   S.   104f. 

ö)  Rostowzew  a.  a.  0.   128f, 

6)  Eine  Liste  der  bisher  bekannten  ovaiai  hat  zuletzt  Rostowzew 
a,  a.  0.  120 — 122  gegeben.  Um  einiges  wenige  ist  seither  das  Material 
vermehrt  worden.  So  kennen  wir  jetzt  die  [ovala]  'Axiqc  'Atiucovior, 
P.  Hamb.  3,  Z.  5;  ebd.  auch  die  (ovoia)  l.ovxovv8o(v}  FQvjitavofv)  Z.  7  aus 
dem  Fajüm.  Der  Zweifel  Rostowzews  bezüglich  der  Kaurj).iav>j  wird 
nun  behoben  durch  einen  Papyrus  aus  dem  J.  143,  Class.  Philol.  1 
(1906)  168f.,  3:  [Ea] [irjXiavfjg  ovalag.  Die  ovaia  nQoq>r]xtav^,  P.  Straßb, 
I  74.  78,  von  der  die  (ovaia)  EXavöiag  'Adrivalboi  einen  Teil  bildet,  P. 
Straßb,  I  78.  P.  Lond.  III  S.  169,  840  (nach  der  Ergänzung  von  Prei- 
sigke  P.  Straßb.  I  S.  212).  Einige  ovaiai  scheinen  auch  P.  Giss.  I  101 
genannt  zu  sein. 
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Angehörige  des  Kaiserhauses,  z,  B,  auch  Germanicus;  von 
Senatoren  Seneca,  der  bekanntlich  in  seiner  Jugend  in 
Ägypten  gelebt  hatte  ^)  und  in  dessen  Schriften  wir  auch 
Andeutungen  über  seinen  Grundbesitz  in  Ägypten  finden  ^j. 
Sein,  wie  es  scheint,  sehr  bedeutender  Besitz  wird  als 
ovaia  2si'sxfavtj  bezeichnet^).  Auch  eine  senatorische  Dame 
kennen  wir  als  Grundbesitzerin  in  Ägypten,  nämlich  die 
P.  Lips,  113  (aus  dem  J.  127/8)  genannte  lul(ia)  Polla  (ihren 
Namen  wollen  Rostowzew  Kolonat  121  und  Wilcken  ebd. 
auch  F.  Lond.  II  p.  128,  195  Z,  15  lesen),  wofern  meine 
Annahme  richtig  ist,  daß  sie  mit  der  Schwester  des  be- 
kannten Senators  und  Wohltäters  von  Pergamon,  C.  Antius 
A,  lulius  Quadratus,  identisch  ist  4). 

Wenn,  wie  schon  erwähnt,  nicht  nur  senatorischen 
Personen  der  Aufenthalt  in  Ägypten  nur  ganz  ausnahms- 
weise bewilligt  wurde,  sondern  auch  equites  illustres  eine 
solche  Erlaubnis,  bzw.  den  Auftrag  des  Kaisers  erst  ab- 
warten mußten,  so  waren  doch  nur  jene   auch   von   dem 


1)  Im  J.  31  oder  32  n.  Chr.  ist  er  mit  seinem  Oheim,  dem  Prä- 
fekten  von  Ägypten  (C,  Galerius),  der  auf  der  Reise  starb,  heim- 
gekehrt, Sen.  ad.  Helviam  19,  4;  vgl.  Cantarelli  Rom,  Mitt,  XIX  15—22; 
La  Serie  dei  prefetti  I  (1906)  23f.  H.  de  la  Ville  de  Mirmont  Rev, 
de  phil,  XXXIII  163 — 178.  Ich  vermute,  daß  er  in  Ägypten  (nicht  in 
Rom,  wie  z.  B.  Teuffel-Kroll  IF  §  287,  1  annimmt;  vgl.  Schanz  II  2^, 
377f,)   den   alexandrinischen   Philosophen   Sotion   gehört   hat. 

2)  Dial.  VII  (ad  Gallionem  de  vita  beata)  17,  2  cur  Irans  mare 
possides  ?  Epist.  77,  3  (bei  der  Ankunft  der  alexandrinischen  Trans- 
portflotte in  Puteoli)  epistulas  meorum  accepturus  non  properavi  scire, 
quis  illic  esset  rerum  mearum  Status. 

^)  Außer  den  bei  Rostowzew  a.  a.  O.  122  angegebenen  Stellen 
auch  in  zwei  Papyri  aus  dem  Fajüm  P.  Hamb.  3  (J.  74),  Z.  9:  Cevs- 
xavrj(?}  ovoi(ag)  und  Class.  Phil.  I  (1906)  172,  6  (unter  Pius)  Cevixa . . . 
(ovaia). 

4)  Rev.  arch.  VI  (1905)  476,  122  (Ephesos):  hier  ist  von  ihrem 
Namen  nur  IlwXXav  erhalten  und  sie  als  Schwester  des  C.  Antius 
A,  lulius  Quadratus  bezeichnet.  Ihr  voller  Name  ist  in  der  pergame- 
nischen  Inschrift  Ath,  Mitt.  1912,  299  zu  lesen:  lovkla.  ÄvXov  ^yarfiQ, 
TlwXXa.  Daraus  hat  Ippel  a.  a.  O.  300  in  Unkenntnis  der  ephesischen 
Inschrift  irrig  geschlossen,  daß  sie  die  Tochter  des  erwähnten  Senators 
sei;  der  dort  aufgestellte  Stammbaum  ist  daher  zu  berichtigen. 
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Verwaltungs-  und  Heeresdienst  in  Ägypten  ganz  fernge- 
halten. Zur  Regierung  dieses  Landes  wurden  von  allem 
Anfang  an  nur  Männer  verwendet,  die  den  höchsten  ritter- 
lichen Kreisen  angehörten  ^),  Daß  diese  Verfügung  (jeden- 
falls gleichzeitig  mit  jener  anderen,  durch  die  Senatoren 
und  angesehenen  Rittern  der  Zutritt  nach  Ägypten  ver- 
wehrt wurde)  von  Octavian  stammt,  ersehen  wir  nicht  nur 
aus  der  Persönlichkeit  derjenigen  Präfekten,  die  wir  für  die 
Zeit  des  Augustus  kennen,  sondern  wird  auch  von  den 
Schriftstellern  direkt  ausgesprochen  ^).  Während  in  der 
republikanischen  Zeit  der  Eroberer  in  einem  unterworfe- 
nen Gebiete,  das  nicht  als  Provinz  eingerichtet  wurde, 
Verwaltung  und  Rechtspflege  nur  vorübergehend  ordnen, 
die  dauernde  Ausübung  dieser  obrigkeitlichen  Funktionen 
aber  nur  einer  außerhalb  der  römischen  Civität  stehen- 
den Persönlichkeit  übertragen  werden  konnte,  war  es 
nunmehr,  seitdem  sich  die  eigenartige  staatsrechtliche 
Stellung  Octavians  mit  der  Annahme  von  Herrscher- 
rechten in  einem  dem  römischen  Staat  unterworfenen 
Lande  vereinbaren  ließ,  möglich  geworden,  daß  er  diese 
Souveränitätsrechte  durch  einen  Mandatar  aus  dem  Ritter- 
stande zur  Geltung  bringen  konnte.  Eben  darin  zeigt 
sich  die  unumschränkte  Stellung  des  Princeps  in  Ägyp- 
ten, daß  hier  (sowie  in  den  später  noch  aus  ehemaligen 
Königreichen     errichteten     ritterlichen     Präfekturen     und 


1)  Ganz  beispiellos  ist  es,  daß  einmal  auch  ein  kaiserlicher  Frei- 
gelassener als  Statthalter  von  Ägypten  eingesetzt  wurde,  und  zwar 
nicht  etwa  unter  Claudius,  bei  dessen  Neigung,  in  die  höchsten  Ämter 
Freigelassene  einzusetzen,  dies  weniger  wundernehmen  müßte,  sondern 
unter  Tiberius.  Es  ist  Hiberus,  s.  R.-E.  VIII  1392.  Daß  er  nicht  eigent- 
lich Statthalter,  sondern  nur  Vizepräfekt  war  (vgl.  P.  Arch.  IV  153). 
ändert  nicht  das  Ungewöhnliche  der  Erscheinung,  da  sonst  in  ähn- 
lichen Fällen  einer  der  anderen  im  Lande  befindlichen  ritterlichen 
Reichsbeamten   hiefür   herangezogen   zu   werden   pflegte, 

2)  Tac.  hist.  I  11  Aegyptum  copiasque,  quibus  coerceretur,  iam 
inde  a  divo  Augusto  equites  Romani  obtinent:  ann.  XII  60  divus 
Augustus  apud  equestres,  qui  Aegypto  praesiderent  ....  Dio  LIII  13.  2 
ixEivoig  yuQ  di]   uövoig  rov  (hvottaoith'ov  i:r.~iea   ....   rxooaira^ef. 
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Präsidialprokuraturen)  nicht  aus  der  Volkswahl  her- 
vorgehende Magistrate  mit  eigener,  vom  Princeps  unab- 
hängiger Kompetenz  fungieren,  auch  nicht  magistratische 
Legaten  des  Kaisers,  sondern  nur  kaiserliche  Hilfsbeamte 
aus  dem  Ritterstande.  Der  erste  von  ihnen  war  der  schon 
genannte  C,  Cornelius  Gallus,  der  an  der  Eroberung  Ägyp- 
tens einen  so  rühmlichen  Anteil  genommen  hatte  und  der 
nach  der  Heimkehr  Octavians  als  sein  praefectus  Aegypti 
et  Alexandreae  zurückblieb.  Und  dabei  ist  es  auch  nach 
der  Begründung  des  Prinzipates  geblieben.  Wie  gesagt, 
ist  später  bei  der  Einverleibung  anderer  ehemaliger  König- 
reiche in  das  Imperium  Romanum  gleichfalls  der  Grund- 
satz befolgt  worden,  die  Verwaltung  dieser  Gebiete  nur 
Rittern  zu  übertragen.  Die  eigenartige  Stellung  Ägyptens 
tritt  aber  auch  hier  wieder  in  deutlicher  und  auffallender 
Weise  in  dem  Umstand  hervor,  daß  nur  in  Ägypten  der 
ritterliche  Präfekt  auch  ein  Legionsheer  befehligt  ^).  Eine 
selbstverständliche  Folge  davon  ist,  daß  auch  die  im  Lande 
stationierten  Legionen  nicht  wie  sonst  prätorischen  Lega- 
ten, sondern  ritterlichen  praefecti  legionis,  zur  Zeit  ihrer 
Vereinigung  in  einem  gemeinsamen  Lager  praefecti  cast- 
rorum  (praefecti  exercitus)  unterstehen  "). 

Indem  Octavian  das  politisch,  militärisch  und  wirt- 
schaftlich so  wichtige  Ägypten  dadurch,  daß  er  es  dem 
Einfluß  des  Senates  so  vollständig  entzog  und  nur  durch 


1)  Tac.  bist,  I  11  (s.  die  vorhergeh.  Anm.);  vgl.  Mommsen  R,  G. 
V  554,  1.  Seit  Septimius  Severus  erhalten  auch  andere  ritterliche 
Präfekten  (der  von  Mesopotamien]  den  Befehl  über  Legionen,  s. 
Hirschfeld  K.   V.2  396f. 

2)  S.  u.  a.  Mommsen  CIL  p.  1241.  P.  M.  Meyer  Heerwesen  152f. 
V.  Domaszevirski  Rangordnung  120f.  Sobald  aber  die  ägyptischen 
Legionen  an  einem  Kriege  außerhalb  Ägyptens  teilnahmen,  wurden 
auch  sie  von  prätorischen  Legaten  befehligt.  CIL  III  6813  =  Dessau 
I  1038,  IGR  III  615  ==  Dessau  II  8821.  vgl.  v.  Domaszewski  a.  a.  0. 
173.  17.  Ritterling  Rhein.  Mus.  LVIII  (1903)  478f.  Litemius  (Heterius?) 
Fronto,  den  Joseph,  bell.  lud.  VI  238  als  OTQawjtsddQxrjg  xü>v  outö 
'AXs^avdQEiag  Ovo  Tayfidtcov  im  Belagerungsheer  des  Titus  nennt,  hatte 
nur  Vexillationen  der  beiden  Legionen  unter  sich;  das  ergibt  sich 
auch  aus  Jos.  bell.  V  44,  vgl.  IV  658.    Tac.  bist.  V  1. 
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seine  Beamten  beherrschen  ließ,  in  seine  besondere  Obhut 
nahm,  hat  er  sich  die  Politik  zu  eigen  gemacht,  die  schon 
der  Diktator  Caesar  mit  staatsmännischem  Blick  verfolgt 
hatte,  Caesar  hatte  es  vermieden,  Ägypten  in  eine  römische 
Provinz  umzuwandeln  (s,  Anm.  3  S,  94),  da  er  die  Gefahr, 
die  von  einem  tüchtigen  und  ehrgeizigen  Statthalter  eines 
so  einzigartig  begünstigten  Landes  drohte,  sehr  wohl  vor- 
aussah ^),  Er  zog  es  vielmehr  vor,  das  Land  dem  für  seine 
Herrscherstellung  und  das  Reich  weit  weniger  gefährlichen 
Scheinkönigtum  der  Lagidendynastie  zu  überlassen  und  es 
durch  römische  Truppen  in  Schach  zu  halten.  Das  ist 
zuerst  im  J.  55  v,  Chr.  geschehen;  nach  der  Niederwerfung 
des  alexandrinischen  Aufstandes  aber,  zu  Beginn  des  J,  47, 
entzog  er  diese  Truppen  den  einheimischen  Kommanden 
und  unterstellte  die  drei  damals  in  Alexandria  garnisonie- 
renden  römischen  Legionen  einem  nichtsenatorischen 
Manne,  dem  Sohn  eines  Freigelassenen  2),  Arrian  (Anab. 
III  5,  7)  führt  diese  Politik  auf  ein  noch  älteres  Vorbild 
zurück,  auf  Alexander  d.  Gr,  3),  der  Bedenken  trug,  das 
Nilland  mit  Rücksicht  auf  seine  Natur  einem  einzigen 
Satrapen  anzuvertrauen  und  daher  die  Verwaltung  auf 
mehrere  verteilte.  Davon  schon  hätten  die  Römer  gelernt, 
auf  der  Hut  zu  sein,  und  deshalb  die  Verwaltung  des  Landes 
nicht  Senatoren,  sondern  nur  Männern  des  Ritterstandes 
übertragen. 

Der  Präfekt  von  Ägypten  durfte  also  nicht  dem  Senat 
angehören,  um  nicht  etwa  ein  wirksames  Gegengewicht 
gegen  die  Macht  des  Princeps  zu  bilden.  Wenn  er  somit 
im  Dienste  desselben  stand,  von  ihm  auf  unbestimmte  Zeit 
ernannt  und  besoldet,  durch  ihn  auch  absetzbar,  so  konnte 
seine  Stellung,  ohne  den  Princeps  zu  gefährden,  so  hoch 
und  angesehen  sein,  als  es  nur  immer  die  Bedeutung  des 

1)  Suet.  Caes.  35,   1. 

2)  Darüber  s.  Mommsen  R.  G.  IIP  442.  491  (vgl.  auch  CIL  III 
p,   1212).    Drumann-Groebe   IIP  492. 

3)  Vgl.  Curt.  Ruf.  IV  8.  4.  Zur  Sache:  Kaerst  Gesch.  d.  hell.  Zeit- 
alters I  299f. 
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Landes  verlangte.  In  diesem  Sinne  ist  es  zu  verstehen, 
wenn  Ulpian  (Dig,  I  17)  seine  Befugnisse  bezeichnet  mit 
den  Worten  imperium  quod  ad  similitudinem  proconsulis 
lege  sub  Augusto  ei  datum  est.  Das  entspricht  vollkommen 
der  Darstellung  bei  Tac,  ann,  XII  60:  divus  Augustus  apud 
equestres,  qui  Aegypto  praesiderent,  lege  agi  decretaque 
eorum  proinde  haberi  iusserat  ac  si  magistratus  [populi?] 
Romani  constituissent.  Und  eine  zufällig  in  den  Digesten 
erhaltene  Stelle  Modestins  im  I,  Buch  seiner  Pandekten 
zeigt  uns  in  ähnlicher  Weise  eine  solche  Machtbefugnis 
des  Präfekten:  das  Recht  der  freiwilligen  Gerichtsbarkeit, 
das  sonst  nur  den  mit  Imperium  ausgestatteten  kurulischen 
Magistraten  zukommt  ^],  ist  auch  dem  Präfekten  von  Ägyp- 
ten generell  durch  eine  Konstitution  des  Augustus  er- 
teilt worden,  wie  es  an  der  eben  erwähnten  Stelle  bezüg- 
lich der  Manumission  (gemeint  ist  die  manumissio  vmdicta] 
gesagt  ist  ^).  Was  in  den  Senatsprovinzen  nur  der  Pro- 
konsul durfte,  nicht  etwa  sein  Legat,  in  den  kaiserlichen 
Provinzen  nur  der  Proprätor,  das  stand  auch  dem  ritter- 
lichen Präfekten  von  Ägypten  zu.  Auch  das  Recht  der 
Vormundschaftsbestellung  stand  außer  den  senatorischen 
Provinzialstatthaltern  und  bei  deren  Ableben  ihren  vor- 
übergehenden Stellvertretern  ^)  nur  noch  dem  Präfekten 
von  Ägypten  zu  '^),   Bei  alledem  ist  aber  nicht  zu  vergessen, 


1)  Mommsen   St.-R.    F    189f. 

2)  Dig.  XL  2,  21  Apüd  praefectum  Aegypti  possum  servum  manu- 
mittere  ex  constitutione  divi  Augusti. 

3]  Durch  SpezialVerfügung  des  Kaisers  Marcus  wurde  das  gleiche 
Recht  auch  dem  Legaten  des  Prokonsuls  verliehen  (Dig.  XXVI  5,  1,  1), 
vor  dem  z.  B.  Manumission  nicht  erfolgen  konnte,  Mommsen  St.-R. 
F  190.  2. 

•i)  Dig.  XXVI  5,  1  pr,;  Mommsens  Konjektur  sive  procurator 
qui  praesidatum  optineat  provinciae  ist  nicht  sehr  glücklich  zu  nennen; 
dadurch  würde  die  aus  den  obenstehenden  Ausführungen  sich  un- 
zweifelhaft ergebende  bevorzugte  Stellung  des  Präfekten  von  Ägypten 
gegenüber  anderen  Präsidialprokuratoren  verwischt  werden.  Auch 
Paulus  Dig.  IV  6,  35,  3  nennt  den  Präfekten  von  Ägypten  neben  und 
außer  den  Prokuratoren.  Sein  Recht  der  Vormundschaftbestellung 
gilt   allerdings   uneingeschränkt   nur   für   die    Zeit   vor   der   Constitutio 
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<laß  er  doch  nur  ein  Hilfsbeamter  des  Kaisers,  nur  dessen 
Stellvertreter  war  und  daher  in  bestimmten  Angelegen- 
heiten die  letzte  Entscheidung  dem  Kaiser  überlassen 
mußte,  wie  wir  dies  z.  B.  in  dem  Edikt  des  Ti.  Alexander 
(Z.  9.  64)  sehen  i). 

In  diesen  Zusammenhang  gehört  aber  ferner,  daß  der 
Präfekt  von  Ägypten  der  einzige  Beamte  des  Ritterstandes 
ist,  dem,  wenn  auch  in  nicht  ganz  offizieller  Form,  das  sonst 
bloß  den  Senatoren  vorbehaltene  Rangsprädikat  /.afinQo- 
tarog  schon  vor  der  Mitte  des  2.  Jhdts.  n.  Chr.  gegeben 
wird,  während  der  im  Rang  höher  stehende  Praefectus 
praetorio  als  i^axboraxog  angeführt  wird  '^] ;  bloß  in  Ägyp- 
ten nennt  einmal  ein  einheimischer  Beamter  auch  den 
Praefectus  praetorio,  so  wie  er  es  beim  Präfekten  von 
Ägypten  gewöhnt  war,  Xa/^mgorarog  ^).  Daß  aber  das  amt- 
liche Prädikat  des  Präfekten  von  Ägypten  im  sollemnen 
lateinischen  Ausdruck  doch  nicht  etwa  vir  clarissimus, 
sondern  seinem  Rang  entsprechend  vir  perfectissimus  ist  ^), 
zeigt  1.  die  bilingue  Papyrusurkunde  aus  Gießen,  die  Eger 
in  der  Ztschr.  d.  Savignystift.  roman.  XXXII  (1911)  378f. 
(J,  249)  veröffentlicht:  v.  p.  praef.  Aegypti,  an  der  ent- 
sprechenden Stelle  des  griechischen  Textes  inccgyau  Atyvmov 
ohne  Rangtitel;  und  2.  noch  auffälliger  ein  anderer  gleich- 
falls bilinguer  Papyrus,  P.  Oxy.  IX  1201  (J.  258);  denn  hier 

Antonina,  s.  Mitteis,  Ztschr.  d.  Savigny-Stift.  roman.  XXIX  (1908) 
390 — 403;  Grundz.  254;  höchstens  daß  schon  seit  Marcus  auch  der 
Juridicus   dieses  Recht  hatte,  Dig.   I  20,   2. 

1)  Vgl.  Rostowzew  Staatspacht  459f.  Hirschfeld  K.  V.^  349. 
P.  M.  Meyer  Klio  VII  123.  Wilcken  Grundz.  32.  Über  Spezialmandate 
des  Kaisers  an  den  Präfekten  von  Ägypten  s.  E.  Weiß  Studien  zu  den 
röm,  Rechtsquellen  (Leipzig  1914),   76—79. 

2)  Ich  habe  dies  im  einzelnen  dargetan  im  Gomperz-Heft  d.  Wien. 
Stud.  XXXIV  (1912)  164.  167—170.  Ich  trage  zu  S.  168  nach,  daß  wir 
seither  noch  andere  Beispiele  kennen  gelernt  haben,  in  denen  schon 
vor  Diocletian  (allerdings  nur  ganz  kurze  Zeit  vorher)  der  Präfekt  als 
biaar]ix6xaxoq  bezeichnet  wird:  P.  Oxy.  IX  1191  (J.  280).  P.  Thead.  99f., 
15  (J.  280/1),  Vgl.  auch  Zehetmair  De  appellationib.  honorif,  S.  14 — 17 
(mit  mancherlei  Ungenauigkeiten). 

3|  Wien.   Stud.   a.   a.   O.    164. 
•<)  Hirschfeld   K.   V.2   348. 
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entspricht  dem  v.  p.  praef.  Aeg.  in  der  griechischen  Über- 
setzung r&7  XttfMXQOTccTML  SifTiovvi  Trjv  rifEfiovCav,  hier  ist  also 
an  dem  gewohnten  Rangtitel  trotz  seiner  angesichts  des 
lateinischen  Originals  deutlich  zutage  tretenden  Unkorrekt- 
heit  festgehalten. 

Daß  der  Princeps  in  Ägypten  ohne  weiteres  als  König 
angesehen  wurde,  ist  schon  oben  ausgeführt  worden. 
Gerade  die  Bedeutung  des  Landes,  daß  hier  der  mon- 
archische Gedanke  am  tiefsten  wurzelte  und  ununter- 
brochen fortlebte,  gehört  jedenfalls  mit  zu  den  Gründen, 
die  Octavian  bestimmten,  das  neu  eroberte  Staatsgebilde 
weder  damals  noch  späterhin  den  Provinzen  des  Reiches 
zu  assimilieren.  War  aber  der  Princeps  König,  dann  kann 
man  den  Präfekten  ganz  passend  als  Vizekönig  bezeichnen 
und  dies  tun  auch  die  antiken  Autoren,  am  deutlichsten 
Strabon,  der  von  dem  Statthalter  sagt  (XVII  1,  12.  797): 
TTlv  Tov  ßaailFcag  sxst  rd^fv  ^),  ähnlich  Tac.  bist.  I  11  loco 
regum.  Die  Stellung  des  Präfekten  als  Vizekönig  zeigt  sich 
ferner  darin,  daß  er  gewisse  religiöse  Zeremonien  ausübte 
wie  früher  der  König,  so  z.  B,  das  Hineinwerfen  goldener 
Opfergegenstände  in  den  Nil  zu  Beginn  der  Schwelle  bei 
Philae^);  und  Plin.  n.  h.  V  57  stellt  nebeneinander  reges 
aut  praefectos,  wo  er  erwähnt,  daß  sie  den  heiligen  Strom 
während  des  Steigens  nicht  befahren  durften  2).   Besonders 


1)  Herzog  Rom.  Staatsverf.  II  650,  2  bezieht  ßaoi'/Jco^  auf  die 
vorrömischen  Könige,  was  sich  aus  der  Stelle  selbst  nicht  ergibt,  im 
übrigen  aber  an  unserer  Auffassung   nicht   viel   ändert. 

2)  Sen.  nat,  quaest.  IV  2,  7.  Wahrscheinlich  bei  dieser  Gelegen- 
heit pflegten  sich  die  Ruderer  vor  dem  Präfekten  zu  produzieren, 
indem  sie  mit  ihren  Booten  den  Katarakt  zw^ischen  Philae  und  Ele- 
phantine  hinabsausten,  Strabo  XVII  1,  49,  817f.  Bei  der  Übersicht 
über  die  uns  bekannten  Aufenthaltszeiten  der  Präfekten  (Wilcken, 
P.  Arch.  IV  419)  hätte  in  Betracht  gezogen  werden  sollen,  daß  dem- 
nach Anfang  Juni  (Mitte  Juni  215  n.  Chr.  wird  das  Fest  des  NeiXata  in 
Arsinoc  gefeiert,  BGU  II  362  p.  XV  11)  jedes  Jahres  der  Präfekt  in 
Philae  sein  mußte. 

3)  Vgl.  Mommsen  R.  G.  V  565.  Herzog  a.  a,  O.  Wilcken  P.  Arch. 
III  326f.  Otto  Priester  u.  Tempel  I  58.  P.  M.  Meyer  Klio  VII  122. 
Lumbroso  Rendiconti  d,  acc.  dei  Lincei  II  (1886),  57 — 60. 
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charakteristisch  ist  das  Fest  der  xounama,  dessen  Zere- 
monien wir  aus  BGU  II  362  p,  VII  {=  Wilcken  Chrest. 
Nr.  96)  17—19.  X  18.  19.  XI  13f.  (J.  215)  ersehen:  die 
bekränzte  Statue  des  kapitolinischen  Juppiter  wird  dem 
Präfekten  zur  Begrüßung  entgegengetragen,  während  früher 
ähnliche  im  Symbol  übermenschliche  Ehren  nur  dem  König 
zuteil  geworden  waren.  Wie  dann  gleich  der  erste  dieser 
Vizekönige,  C.  Cornelius  Gallus,  sich  in  seinem  Übermut 
ohne  Umschweife  königliche  Rechte  anmaßte  und  dafür 
büßen  mußte,  ist  ja  bekannt. 

Auch  auf  einem  anderen  Gebiete  sehen  wir,  wie  Octa- 
vian  in  dem  Bestreben,  die  bestehenden  Zustände  so  wenig 
wie  möglich  zu  verändern,  Ägypten  in  gewissem  Sinne  vom 
Reich  isolierte,  in  der  Heeresverwaltung.  Mommsen  hat 
gezeigt  1),  daß  in  der  ersten  Kaiserzeit  und  noch  bis 
Trajan  in  Ägypten  der  Hauptsache  nach  eine  lokale  Kon- 
skription der  Truppen  stattgefunden  hat,  die  dann  unter 
Hadrian  allgemein  wird  ^].  Die  Auxiliarkohorten,  die  wir 
als  in  Ägypten  ausgehoben  kennen,  die  cohors  I  und  II  The- 
baeorum  ^),  sind  immer  auch  dort,  und  zwar  in  ihrer 
engeren  Heimat,  der  Thebais,  geblieben  und  auch  im 
Kriegsfall  nicht  außerhalb  Ägyptens  verwendet  worden. 
Aber  auch  die  Legionen,  die  in  Ägypten  stationiert  waren, 
rekrutierten  sich  gleich  anfangs  der  Mehrzahl  nach  aus 
Ägypten,  außerdem  fast  nur  noch  aus  Galatien;  und  später- 
hin überwiegt  das  ägyptische  Element  noch  mehr^).    Und 


1)  Ges.  Sehr.  VI  23f.  39.  67.  102;  CIL  III  p.  1211—1213.  Nach 
ihm  auch  Lesquier  Rev.  de  philol.  XXVIII  (1904)  4—7. 

2)  Wohl  damit  hängt  es  zusammen,  daß  wir  in  Ägypten  Spuren 
einer  Provinzialmiliz  nicht  nachweisen  können  (s.  Mommsen  Ges.  Sehr. 
VI  145 — 155),  wie  sie  in  anderen  Provinzen  bestanden  haben  und  bis 
zu  Ende  der  Regierung  Hadrians  nur  in  ihrer  Heimatprovinz  ver- 
wendet wurden.  In  Ägypten  ist  dies  eben  auch  mit  den  Auxiliar- 
truppen  geschehen,  die  zur  Reichsarmee  gehörten,  überdies  besaß  das 
Land  eine  starke  Legionsarmee,  bedurfte  also  nicht  der  Provinzial- 
milizen.  Vgl.  auch  Wilcken  Grundz.  392.    Kornemann  P.  Giss.  I  3,  S.  161 

3)  S.   Cichorius  R.-E.   IV  334f. 

*)  S.  auch  Lesquier  a.  a.  O.   llf. 
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so  wie  die  Aushebungsbezirke  in  römischer  Zeit  dieselben 
blieben  wie  vorher,  so  auch  der  bei  diesen  orientalischen 
Legionen  herrschende  Brauch,  insbesondere  die  Aufnahme 
der  „Lagerkinder"  in  das  Heer  und  in  die  Zivität,  der- 
jenigen Kinder  also,  die  aus  illegitimen  Soldatenehen 
stammen.  Damit  war  nur  das  Fortleben  einer  durch 
die  Grundsätze  der  römischen  Disziplin  eingedämmten 
Sitte  statuiert,  die  auf  Verfügungen  Alexanders  d,  Gr. 
zurückgeht  und  danach  von  den  Ptolemäern  in  Anlehnung 
an  eine  in  Ägypten  schon  seit  uralten  Zeiten  bestehende 
Einrichtung  übernommen  worden  war  ^).  Es  sind  also  zu- 
nächst die  unter  den  Ptolemäern  dienenden  Truppenkörper 
im  wesentlichen  geblieben,  was  sie  waren,  und  nur  dem 
Namen  nach  römisch  geworden,  s,  o.  S.  113,  Daneben 
gab  es  freilich  auch  noch  andere  Auxiliartruppen  in  Ägyp- 
ten, die  aus  verschiedenen  Reichsteilen  stammten,  sowie 
umgekehrt  Ägypter  in  die  verschiedensten  Truppenkörper 
(Auxilien  und  Flotten,  s.  u,  Anm.  1  S,  125)  eingereiht  wur- 
den 2),  Vor  allem  aber  haben  die  aus  den  verschiedensten 
Provinzen  hauptsächlich  des  Westens  stammenden  Zentu- 
rionen  (s,  o,  S,  106)  bei  den  in  Ägypten  lagernden  Legions- 
truppen eine  völlige  Abschließung  Ägyptens  gegenüber 
dem  Reich  in  militärischer  Hinsicht  verhütet  ^).  Von  Ägyp- 
ten aus  ist  aber  später  (seit  Trajan)  das  System  der  gegen 
die  sonstige  Regel  erfolgten  Legitimierung  der  in  die  Legion 
eingetretenen  Lagerkinder  nach  den  übrigen  Reichsteilen 
und  Legionen  verpflanzt  worden.    Also  auch  hier  ist  eine 


1)  lustin.  XII  4.  Über  diese  inlyovot  bzw,  rrj?  imyovfjg  (gegen  die 
Annahme,  daß  damit  die  Kleruchen  bezeichnet  werden,  wendet  sich 
Schubart  P,  Arch.  V  104 — 108;  doch  s.  Lesquier  Les  instit.  milit.  sous 
les  Lagides,  355 — 359)  und  ihr  Fortleben  in  den  sog.  ex  castris,  vgl. 
Lesquier  ebd.  41.  53.  61—63.  155—157.  265—268.  Aus  der  reichen 
Literatur  über  diese  Frage  ist  sonst  noch  hervorzuheben  Mommsen 
a,  a,  O.  P.  M,  Meyer  P.  Arch.  III  68  (und  in  früheren  Arbeiten). 
V,  Premerstein  Klio  III  30—32.  Wilcken  Grundz.  384f.  394f.  Lesquier 
Rev,  de  phil.  XXVIII  (1904)  8—10.   12—17. 

2)  P.   M.   Meyer  Heerwesen    126,   476, 

3)  Vgl.  Jung  Wien.  Stud.  XIV  266. 
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gegenseitige    Beeinflussung    Ägyptens    und    des    Imperium 
Romanum  festzustellen, 

II. 

a)  Wenn  sich  aus  all  dem  Gesagten  vielfältig  die  Beob- 
achtung ergibt,  daß  die  bestehenden  Einrichtungen  und 
Zustände  im  allgemeinen  unverändert  fortdauern,  minde- 
stens insofern  man  die  an  der  äußeren  Oberfläche  vor  sich 
gehenden  Erscheinungen  in  Betracht  zieht,  so  wird  dieser 
Eindruck  noch  verstärkt,  wenn  man  sieht,  wie  überall  das 
öffentliche  Leben  und  Treiben  in  dem  alten  Geleise  fort- 
schreitet. Alles  nimmt  seinen  gewohnten  Lauf,  nirgends 
ist  eine  deutliche  Spur  davon  wahrzunehmen,  daß  Vor- 
gänge von  so  grundlegender  Bedeutung  in  der  jahrtausend- 
alten Geschichte  des  Pharaonenlandes  eingetreten  sind. 
Die  begonnenen  Heiligtümer  werden  weitergebaut  —  wie 
ja  überhaupt  das  religiöse  Leben  in  keiner  Weise  gestört 
wird  (s.  o.  S,  82f,)  —  und  Octavian  ohne  weitere  Förmlich- 
keit als  avvvaog  der  ägyptischen  Götter  in  ihnen  aufgenom- 
men ^).  Dies  gilt  wie  für  die  ägyptischen  in  ähnlicher 
Weise  auch  für  die  griechischen  Tempel:  der  Tempel,  den 
Kleopatra  für  Antonius  hatte  bauen  lassen,  wurde  als  Tem- 
pel Octavians  vollendet  ^j. 

Und  so  wie  der  religiöse  Kult,  so  blieb  auch  die  Pflege 
der  Wissenschaften  in  den  alten  Formen  bestehen.  Das 
berühmte  Museion  ^]  und  die  große  Bibliothek  darin  sowie 
die  im  Serapeum  von  Alexandria  wurden  auch  fernerhin 
auf  Staatskosten  erhalten.  Mochte  auch  die  alexandri- 
nische  Gelehrsamkeit  schon  längst  von  ihrer  früheren  Höhe 
herabgesunken  sein,  so  konnte  man  doch  wenigstens  den 
glanzvollen  äußeren  Rahmen  dieser  ,, Akademie  der  Wis- 
senschaften" nach  wie  vor  bewundern  '*).    Der  Vorsteher 


1)  Milne  Hist.  of  Egypt  15.    Bluraenthal  P.  Arch.   V   317f. 

2)  Blumenthal   a.    a.    0.   318f, 

3)  Vgl.   Susemihl  Griech.   Lit.   I  7f. 

4)  Vgl.  die  prächtige  Schilderung  bei  Mommscn  R.  G.  V  587—592; 
ferner  Lumbroso  L'Egitto^  129 — 139.  Über  die  Bibliotheken  auch 
Dziatzko  R.-E.  III  409—414. 
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des  Museion  wurde,  wie  es  scheint,  aus  der  Zahl  der  ritter- 
lichen Reichsbeamten  vom  Kaiser  ernannt,  wohl  deshalb, 
weil  seine  Tätigkeit  überwiegend  eine  finanziell-admini- 
strative war,  deren  Gebarung  hohe  Summen  betraf.  Wir 
kennen  allerdings  aus  der  Kaiserzeit  nur  einen  Mann,  den 
wir  mit  Sicherheit  als  Vorsteher  der  Akademie  bezeichnen 
können;  es  ist  L,  lulius  Vestinus,  der  als  eniatdvric  zov  Mov- 
aeCov  bezeichnet  wird  ^)  und  den  wir  durch  Suidas  s.  v, 
OvrjaTivog  als  Sophisten  und  Verfasser  mehrerer  Werke 
kennen.  Er  hat  auch  die  von  verschiedenen  Sophisten  be- 
kleideten Ämter  des  ab  epistulis  und  des  a  bibliothecis 
unter  Hadrian  erlangt  2);  zuletzt  wurde  er  Oberpriester 
von  Ägypten,  Daß  aber  der  Museumsvorsteher  gleichfalls 
tSQSvg  war,  sagt  Strabon  (XVII  1,  8,  794);  vom  Kaiser  er- 
nannt wurde  nicht  nur,  wie  hier  steht,  der  Vorsteher,  son- 
dern auch  die  Mitglieder,  was  wir  aus  Philostr.  v,  Soph,  I 
22,  3  p.  37  Kayser  II  erfahren.  Auf  Grund  der  Strabon- 
stelle  hat  Otto  (Priester  und  Tempel  I  166,  197]  den  legsvg 
für  identisch  mit  dem  STTiatdTrjg  gehalten  und  weiters  an- 
genommen (I  166 — 168.  II  321),  daß  der  Inhaber  dieser  Stel- 
lung zugleich  auch  ccQyiSixaairjg  war.  Doch  erheben  sich 
dagegen  Bedenken.  Weder  Vestinus  noch  der  einzige  uns 
aus  der  Ptolemäerzeit  bekannte  smavävrjg  vov  Movasiov  ^) 
führen  den  Titel  tsQSvg.  Wir  kennen  im  ganzen  nur  zwei 
oder  drei  *)  tsQslg,  die  durch  den  Zusatz  iwv  iv  rol  Movasi'cp 
a€iTovfi8V(ov  azsXdäv  ihre  Mitgliedschaft  zum  Museion  her- 
vorheben und  zugleich  auch  als  ccQyiSixaOTaC  gesichert  sind. 
Dies  gilt  nur  für  Claudius  Philoxenos  (BGU  I  73.  136  = 
Mitteis  ehrest.  Nr.  207,  86;  J.  135)  und  für  (Antonius)  Dio- 
nysios  (BGU  III  729  =  Mitteis  Chrest,  Nr,  167;  vgl,  P,  Oxy. 


1)  IG  XIV  1085  =  IGR  I  136  =  Dittenberger  Or.  Gr.  II  679  (von 
der  via  Ostiensis  nahe  von  Rom), 

2)  S.  Dessau  Prosop.  imp.  Rom.   II  220,  409, 

3)  Dittenberger  Or,  Gr.   I   104. 

*)  Otto  a.  a.  0,  166  sagt  euphemistisch:  „Sie  haben  nämlich  alle 
auch  noch  das  Amt  des   ägyptischen  doxidixaaz^g  bekleidet," 
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I  100;  J.  144).  vielleicht  auch  für  [?  Tillius  Pr]oc(u)lus  ']  (P. 
Flor,  I  68,  Z,  5f,;  J,  172),  Es  ist  daher  der  Schluß  durchaus 
nicht  zwingend,  daß  alle  die  oft  bezeugten  l€()€rg  (xal) 
ccQxiSixaaraC  Priester  des  Museion  und  ebensowenig,  daß 
sie  gleichzeitig  auch  Vorsteher  des  Museion  gewesen 
seien  2),  Gewiß  unrichtig  ist  aber  auch  die  Annahme 
Hirschfelds  (K,  V,-  362f,),  der  zwar  Ottos  Ansicht  von  der 
Gleichsetzung  des  aQy/Stxaacr^c  mit  dem  IsQSvg  zov  MovaaCov 
bezweifelt  ^],  aber  eine  andere  Gleichsetzung  vornimmt, 
die  schon  von  früheren  Gelehrten  versucht  worden  war'*), 
nämlich  die  des  Museumsvorstehers  mit  dem  Oberpriester 
von  Ägypten,  und  zwar  bis  auf  Septimius  Severus,  wäh- 
rend später  dieser  Oberpriester  zugleich  auch  Idiolog  ge- 
wesen sei  ^).  Veranlaßt  ist  er  dazu  durch  die  Inschrift  des 
L,  lulius  Vestinus,  die  aber  doch  nicht  die  gleichzeitige 
Bekleidung  dieser  Ämter  beweist,  ferner  durch  die  In- 
schrift CIL  III  6820  (Antiochia  in  Pisidien),  in  der  Hirsch- 
feld arch[ierei]  ergänzt.  Diese  Ergänzung  läßt  sich  aber 
als  unrichtig   erweisen   durch   zwei  neuerdings   gefundene 


1)  Er  ist  wohl  als  Sohn  (vgl.  den  analogen  Fall  BGU  III  888  = 
Mitteis  ehrest.  Nr.  239,  femer  P.  Oxy.  X  1270,  12f.)  des  M.  TillUus?] 
Marcellus  aufzufassen.  Warum  Otto  II  326  bei  diesem  das  Gentile 
Tillius  sehr  ungewiß  findet  und  es  zum  Proculus  ohne  weiteres  setzt, 
verstehe  ich  nicht.  Das  arslojv  bei  Proculus  weist  nicht  mit  Sicher- 
heit auf  das  Museion,  vgl.  Teb.  II  286  (=  Mitteis  83),  13. 

2)  Auch  durch  den  Berliner  Papyrus,  den  Plaumann  P.  Arch. 
VI  85  veröffentlicht,  scheint  mir  eine  Bestätigung  dafür  (wie  Plau- 
mann a.   a.  O.  94  glaubt)  nicht   im  geringsten  gegeben. 

3)  Vgl.  auch  Wilcken  Ostr.  I  644,   1;  Grundz.   118,   1. 

4)  Schon   Lumbroso   L'Egitto-    130   bekämpft    sie. 

5)  Schon  die  von  ihm  selbst  angenommene  Vorrückung  zum 
Amt  des  kaiserlichen  Oberbibliothekars,  zum  kaiserlichen  Studienrat 
und  zum  griechischen  Kabinettssekretär  hätte  Hirschfeld  davon  ab- 
halten müssen  zu  glauben,  daß  lulius  Vestinus  vorher  das  auch  in 
der  früheren  Zeit  soviel  höhere  Amt  eines  Oberpriesters  von  Ägypten 
bekleidet  habe.  Übrigens  ist  nach  Wilcken  Grundzüge  127  (u.  ö.  vor- 
her) und  Otto  I  61 — 72  die  Vereinigung  der  Ämter  eines  Oberpriesters 
und  Idiologen  schon  lange  vor  Septimius  Severus  erfolgt.  Über  die 
Reihenfolge  der  Ämter  des  Vestinus  urteilt  richtiger  Otto  I  59,   1. 
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griechische  Inschriften  aus  Antiochia  in  Pisidien  ^],  aus 
denen  wir  zugleich  auch  den  Namen  des  Geehrten  in  der 
eben  zitierten  lateinischen  Inschrift  kennen  lernen,  es  ist 
L.  Gellius  Maximus  ([Polyh]istor?),  (frÄ-og  xal  ccQX'f^^Qo^  (des 
Kaisers  Caracalla)  xal  dno  Movasi'ov  xal  SovxrjvaQioc.  So  heißt 
es  also  auch  in  der  lateinischen  Inschrift  arch[iatro]  sanc- 
tifssijmi  domini  n.  Antonini  Aug.  ducenario  et  a  Musio  ^). 
Wir  haben  es  nicht,  wie  Hirschfeld  annimmt,  mit  dem  Vor- 
steher des  Museions,  sondern  mit  einem  Mitglied  oder  noch 
wahrscheinlicher  nur  mit  einem  im  Museion  ausgebildeten 
Arzt  zu  tun,  ähnlich  wie  bei  den  von  Mommsen  R.  G.  V 
590,  1  3)  und  Christ-Schmid  Gesch.  d.  griech.  Lit.  \V>  13,  5 
genannten  hellenistischen  Gelehrten,  Nicht  viel  anders 
steht  es  mit  M,  Aurelius  Elution,  dem  xQdnaTog  Sovxrjvcigiog 
{xal)  dno  MovaeCov  (J,  267),  C.  P,  Herrn,  53  (=  Wilcken 
ehrest,  Nr.  39),  Z.  9—11;  59  (=  Wilcken  Nr.  151),  Z.  17; 
vgl.  78,  2;  124,  2  4).  Zu  dem  Amt  eines  Archidikastes  5) 
hat  er  nicht  die  leiseste  Beziehung, 

Wie  konservativ  das  neue  Regiment  auch  in  manchen 
Angelegenheiten  der  Verwaltung  blieb,  zeigt  sich  darin, 
daß  selbst  ein  so  hoher  Verwaltungsbeamter,  wie  es  der 
Epistrateg  ist,  aus  der  Ptolemäerherrschaft  übernommen 
wurde  ^).    Aber  auch  in  diesem  Fall  ist  die  Beibehaltung 

J)  W.  M.  Calder  Journ.  Rom.   Stud.  II  (1912)  96. 

2)  Aui  die  Ergänzung  arch[iatro]  führt  auch  der  Umstand,  daß 
er  sac(erdos)  perpetfuusj  dei  Aesculapi  war. 

3)  Aber  die  hier  erwähnten  iv  [Eqpioo)  dad  rov  Movaeiov  iargoi 
gehören  nicht  dem  alexandrinischen  Museion  an,  sondern  einem  ephe- 
sischen,  das  J.  Keil  Jahresh.  d.  österr.  arch.  Inst.  VIII  128 — 138  mit 
Vorlegung  neuer  Inschriften  nachgewiesen  hat;  vgl,  Poland  Griech. 
Vereinswesen  S.  206,  der  seine  frühere  Ansicht  (S.  121)  dement- 
sprechend geändert  hat.  Hingegen  war  z.  B.  Dionysios  von  Milet,  der 
seine  letzten  Lebenstage  in  Ephesos  verbrachte,  sicher  Mitglied  des 
alexandrinischen  Museions,  Philostr.  v.  soph.  I  22,  3.  4  p.  37.  38  Kayser. 

4)  Derselbe  ducenarius  auch  C.  P.  Herm.  5,  2f.;  77,  Z.  3.  2  (nach 
Wesselys  Zählung;  vgl.  Wilcken  P.  Arch.  III  544f.);  106,  4  (hier  ist 
jedenfalls  sein  Name  zu  ergänzen);  119  Verso  3  (=  Wilcken  Chrest. 
Nr.   158),  Z.  9;   125  II  (=  Wilcken  Chrest.  Nr.  40).  Z.  2. 

5)  Wie   Zucker  Philol.   Suppl.   XII   (1911)    120,   211   vermutet. 

ö)  Es  ist  Ptolemaios,  der  Sohn  des  Herakleides,  der  für  das  Jahr 
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früherer  Einrichtungen  eine  bloße  Form.  Das  Wesen  der 
Sache,  über  die  der  gewohnte  Titel  hinwegzutäuschen 
sucht,  ist  von  Grund  auf  geändert.  Aus  einem  hohen,  auch 
militärischen  Posten  wird  eine  rein  administrative  und  von 
dem  Präfekten  ganz  abhängige  Stelle  ^). 

Diese  Politik  Octavians,  die  bisherige  Verwaltungs- 
praxis möglichst  wenigen  und  unauffälligen  Veränderungen 
zu  unterziehen  und  immerhin  den  Schein  des  Fortbestandes 
aller  Verhältnisse  zu  erwecken,  zeigt  sich  auch  in  einer  so 
wichtigen  Angelegenheit  des  staatlichen  und  öffentlichen 
Lebens,  wie  es  das  Münzwesen  ist.  Wenn  hier  die  äußerst 
glaubhaft  gemachte  Ansicht  Mommsens  -)  zurecht  besteht, 
daß  unter  der  Drachme,  wie  sie  uns  auf  den  Papyrus- 
urkunden der  Kaiserzeit  entgegentritt,  nichts  anderes  als 
der  römische  Denar  zu  verstehen  sei,  dann  liegt  hier  wieder 
das  mehrfach  schon  erwähnte  Bemühen  des  neuen  Herr- 
schers vor,  mit  seinem  unvergleichlichen  politischen  Genie 
die  grundlegende  Veränderung  aller  Verhältnisse  zu  ver- 
decken, die  alten  Schläuche  mit  neuem.  Wein  zu  füllen. 
In  Ägypten  sollte  die  Eroberung  des  Landes  nur  als  Wech- 
sel der  Dynastie  empfunden  werden.  Eine  Stütze  empfängt 
die  Theorie  Mommsens  sicherlich  durch  den  Umstand,  daß 
diese  Absicht  des  Caesar  unzweifelhaft  auch  in  der  äußeren 
Form  der  neu  geprägten  Münzen  zu  erkennen  ist.  Die 
frühesten  unter  ihm  in  Ägypten  geprägten   Münzen   ver- 


17/16  V.  Chr.  als  Epistrateg  der  Thebais  durch  IGR  I  1302  bezeugt  ist. 
Da  dieser  nicht  Römer  ist,  während  die  Epistrategen  sonst  in  der 
Kaiserzeit  ausnahmslos  vornehme  römische  Ritter  waren,  hat  man 
Beibehaltung  aus  der  Ptolemäerzeit  angenommen.  Freilich  wäre  er  bei 
dieser  Annahme  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Jahren  im  Amte  ge- 
blieben. Eine  noch  ältere  Erwähnung  der  Epistrategie  in  der  Kaiser- 
zeit finden  wir  BGU  IV  1138  (=  Mitteis  Chrest.  Nr.  100)  aus  dem 
J,  19/18  V.  Chr.;  doch  ist  die  Ergänzung  Z.  1  [A]evx(uoj  ebenso  un- 
sicher wie   die   Beziehung   dieses   Namens   auf   den   Epistrategen. 

1)  Martin   Les   Epistrateges.   p.   83ff.    Wilcken   Grundz.   36. 

2)  P.  Arch.  I  273—284;  vgl.  Hultsch  R.-E.  V  1629.  Wilcken 
Grundz.  LXV.  Über  die  Münzverhältnisse  in  Ägypten  auch  Mommsen 
R,  G.  V  557f.  Auch  andere  Papyruspublikationen  bestätigen  Momm- 
sens Annahme,  vgl.  v.  Premerstein  Klio  III  Bf. 
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raten  seine  Sucht,  als  direkter  Nachfolger  der  Lagiden  zu 
erscheinen.  Sie  ähneln  auffallend  den  Bronzemünzen  der 
letzten  Ptolemäcr  i).  Übrigens  ist  von  den  Ptolemäermün- 
zen  wenigstens  das  Silbertetradrachmon  noch  lange  in 
Geltung  geblieben;  daneben  zirkulierte  wie  gesagt  allem 
Anschein  nach  der  römische  Denar,  aber  nicht  als  solcher, 
sondern  als  Silberdrachme  bezeichnet.  Und  die  Bronze- 
münzen wurden  weitergeprägt,  nur  durch  Namen  und  Bild 
von  den  bisherigen  unterschieden.  Eine  ausgesprochene 
Änderung  griff  nur  darin  Platz,  daß  die  Goldprägung  auf- 
hörte, da  diese  ausschließlich  Reichsmünze  war;  in  diesem 
Punkte  hatte  keine  der  Provinzen  ein  Vorrecht  vor  Ägyp- 
ten 2),  An  Stelle  des  in  Gold  gemünzten  Oktodrachmon 
der  Ptolemäerzeit,  das  aber  immer  recht  selten  vorgekom- 
men war,  trat  der  römische  Aureus  ^).  Auch  die  Sonder- 
stellung Ägyptens  tritt  im  Münzwesen  wieder  deutlich  in 
die  Erscheinung,  und  auch  hier  wieder  1.  infolge  weitest- 
gehender Beibehaltung  bestehender  Ordnungen,  2.  durch 
die  eigentümlichen  staatsrechtlichen  Verhältnisse  in  Ägyp- 
ten. Nach  wie  vor  wird  in  Ägypten  nur  Königsmünze  ge- 
prägt und  nur  in  Alexandria.  Denn  die  Prägung  der  alex- 
andrinischen  Münzen  ist  nicht  etwa  von  der  Stadt  aus- 
gegangen (niemals  erscheint  auf  ihnen  der  Name  der  Stadt), 
ebensowenig  wie  die  in  späterer  Zeit  (unter  Domitian, 
Trajan,  Hadrian  und  Pius)  geprägten  sog.  Nomenmünzen 
etwa  von  dem  Nomos  geschlagen  worden  sind;  ein  Münz- 
recht des  Gaues  hat  es  natürlich  niemals  gegeben.  Alles 
dies  eine  notwendige  Folge  der  schon  berührten,  für  Ägyp- 
ten charakteristischen  Verhältnisse:  da  es  in  Ägypten  so 
gut  wie  keine  '^)  Städte  im  römisch  rechtlichen  Sinne  gibt, 
so  fehlt  auch  die  kommunale  Münzprägung  ^). 

1)  Head  HN2  860.  861, 

2)  Mommsen   St.-R.   III   759. 

3)  Kubitschek  R.-E.  I   1388.    Hultsch  ebd.  V   1621.   1630. 

4)  Auch  den  Griechenstädten  in  Ägypten  fehlte  das  Recht  der 
Münzprägung. 

5)  Mommsen   St.-R.   III  762.    Wilcken  Ostr.   I  725f. 
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b)  Wenn  nun  aber  auch  in  sovielfacher  Hinsicht 
der  Zustand  Ägyptens  rein  äußerlich  genommen  von  dem 
neuen  Regiment  fast  unberührt  bleibt,  so  ist  doch  um  so 
tiefer  und  nachhaltiger  die  Wirkung  der  Römerherrschaft 
auf  das  Wirtschaftsleben  der  Bevölkerung.  Man  kann  wohl 
ruhig  behaupten,  daß  der  römische  Staat  aus  Ägypten  noch 
mehr  herauszuschlagen  suchte,  als  es  bereits  die  Ptole- 
mäer  getan  hatten  (s.  o,  S.  lOlf,).  Wie  arg  der  Steuerdruck 
gleich  zu  Beginn  der  neuen  Regierung  empfunden  wurde, 
zeigen  die  Worte  Strabons  (XVII  1,  53,  819),  daß  der  Auf- 
stand der  Thebais  zur  Zeit  des  Präfekten  C,  Cornelius 
Gallus  Sta  Tovg  (fo'govq  ausgebrochen  war  ^),  Alles  was 
wir  von  der  römischen  Verwaltung  Ägyptens  wissen,  be- 
stätigt nur  immer  wieder  die  gewonnene  Anschauung,  daß 
hier  die  ganze  Regierungskunst  in  einer  möglichst  einträg- 
lichen Finanzadministration  gipfelt.    Alle  Maßnahmen  und 

1)  Wilcken  hatte  zuerst  (Ostr.  I  245 — 249)  nachzuweisen  gesucht, 
daß  die  Kopfsteuer  (laoyQatpia)  erst  von  Augustus  eingeführt  worden 
sei  und  die  Worte  Strabons  auf  diese  bezogen,  vgl,  Ostr.  I  571;  Grundz, 
60.  Seither  hat  sich  allerdings  ergeben,  daß  eine  (wenn  auch  nicht  die 
laoyQacpia)  Kopfsteuer  schon  in  der  Ptolemäerzeit  bestanden  hat,  die 
sog.  ovvxa^ig  (P.  Teb.  I  103  =  Wilcken  Chrest.  Nr.  288;  vgl.  Wilcken 
dazu  und  F.  Arch,  II  395f.;  Grundz.  171f.),  Beide  mußten  nicht  nur 
drückend,  sondern  auch  kränkend  wirken,  weil  durch  sie  die  eigent- 
lichen Ägypter  im  Gegensatz  zu  den  bevorzugten  Bevölkerungsschich- 
ten zu  Untertanen  zweiter  Klasse  herabgedrückt  wurden,  höchstens 
daß  nunmehr  die  Zahl  der  privilegierten  Klassen  um  die  römischen 
Bürger  vermehrt  wurde.  Daß  aber  innerhalb  der  Kopfsteuerpflichtigen 
noch  Abstufungen  bestanden,  ist  bisher  nur  für  die  Römerzeit  bezeugt, 
s.  Wilcken  Grundz.  189.  Kopfsteuerpflicht  und  Heeresdienst  schließen 
einander  im  allgemeinen  aus;  welche  Bedenken  aber  hier  im  einzelnen 
noch  bestehen,  das  erörtert  Lesquier  Rev.  de  phil.  XXVIII  29 — 31. 
Die  Alexandriner  dienten  in  den  Legionen,  weil  die  Legionäre  gleich 
beim  Eintritt  in  das  Heer  das  römische  Bürgerrecht  erhalten  mußten 
und  dieses  wahrscheinlich  nur  Alexandrinern  (s.  o.  Anm.  1  S.  88) 
zugänglich  war;  die  anderen  Bewohner  Ägyptens,  die  in  das  Heer  ein- 
gereiht wurden,  in  den  Auxilien  und  Flotten.  Später  verwischt  sich 
der  Unterschied,  weil  dann  Transferierungen  aus  der  Legion  in  die 
Auxilien  und  umgekehrt  vorkommen,  vgl.  Mommsen  in  den  oben 
(Anm.  1  u.  2  S.  117)  zitierten  Aufsätzen,  Ges.  Sehr.  VI,  ferner  Ephem. 
epigr.  V  200—233;  St.-R.  III  752.  Lesquier  a.  a.  0.  9f.  15—17.  Wilcken 
Grundz,  393f. 
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Verfügungen  der  Behörden  werden  überwiegend  von  fis- 
kalischen Rücksichten  beherrscht.  Das  hängt  eben  mit  der 
Bestimmung  zusammen,  der  Ägypten  im  Rahmen  des  Im- 
perium Romanum  vor  allem  zu  dienen  hatte,  mit  seiner  Be- 
deutung für  die  Verpflegung  Roms  und  für  die  Finanzen 
des  Kaisers. 

Eine  wie  umwälzende  Änderung  in  wirtschaftlicher 
wie  in  politischer  Hinsicht  die  Entstehung  von  Privateigen- 
tum an  Grund  und  Boden  bedeutet,  ist  schon  früher  (S.  99f,) 
betont  worden. 

Daß  sich  auch  sonst  vieles  mit  der  Römerherrschaft 
änderte,  war  dabei  unvermeidlich.  Trotzdem  sich  die  be- 
vorzugte Stellung  der  Alexandriner  und  der  übrigen  Hel- 
lenen gegenüber  den  Ägyptern  erhielt  und  diese  als  dedi- 
ticii  {bf^ioloyoi)  blieben,  was  sie  früher  gewesen  waren,  die 
unterdrückte  Bevölkerungsklasse,  so  rücken  doch  jene  aus 
der  vordersten  Reihe  an  die  zweite  Stelle  zurück  zugunsten 
eines  neuen  Bevölkerungselementes,  des  römischen  Her- 
renvolkes. Die  Eingeborenen  der  xoöqu  bleiben  auch  ferner- 
hin so  wie  unter  den  Ptolemäerkönigen  ^)  von  der  Regie- 
rung ausgeschlossen,  aber  Griechen  und  höchstens  noch 
hellenisierte  Ägypter  können  nur  epichorische  Ämter  be- 
kleiden (mit  der  früher  erwähnten  Ausnahme,  daß  man 
nur  die  zur  Zeit  der  römischen  Okkupation  im  Dienste  be- 
findlichen Beamten  nach  Möglichkeit  in  ihrer  Stellung  be- 
ließ), während  die  höchsten  Verwaltungsposten,  die  früher 
von  den  „Verwandten"  und  , .Freunden"  des  Königs  2)  ein- 
genommen waren,  jetzt  ausschließlich  den  römischen 
Reichsbeamten  vorbehalten  sind. 

Auf  die  sonstigen  Vorrechte  der  Alexandriner,  dann 
der  übrigen  Hellenen  und  der  Gräko-Ägypter  gegenüber 
den   eigentlichen   Ägyptern   ist   nun   schon   mehrfach   hin- 


1)  Zeitweilig  erfolgten  unter  den  Ptolemäern  Rückschläge,  durch 
die  auch  Ägypter  zu  leitenden  Stellen  gelangten,  s.  Wilcken  Grundz.  22. 

2)  Über    diese    Rangtitel    am    Ptolemäerhofe    vgl.    M.    L.    Strack 
Rhein.   Mus,   LV    161—190.    Bouche-Leclercq   III   111—117. 
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gewiesen  worden.  Ein  mehr  äußerliches,  eher  moralisch  als 
materiell  empfundenes  Privileg  führt  Philo  in  Place.  10,  78 
S.134Reiter  an:  die  körperliche  Züchtigung  wird  anÄgyptern 
mit  der  Peitsche  vollzogen  [fiaaiiCi^ad^ni],  an  Alexandrinern 
mit  Stöcken  und  durch  alexandrinische  Schergen  [andd-aig 
xal  vno  aTia'}rj(p6go)v  ^JXsiavSQswv);  denn  nur  dies  wird  als 
eines  freien  Bürgers  würdig  erachtet  ^).  Es  ist  also  im 
allgemeinen  derselbe  Unterschied,  wie  zwischen  Sklaven 
und  Freien.  Noch  im  4.  Jhdt.  schärft  ein  Präses  der  The- 
bais  das  Verbot  ein,  gegen  Freie  die  tfidvieg  anzuwenden^). 
Auch  im  P.  Hai.  1,  Z,  190.  197  ist  vom  fiaaciyotv  nur  der 
Sklaven  die  Rede  ^);  desgleichen  im  P,  Lille  29  (=  Mitteis 
ehrest.  Nr.  369),  II  34. 

Und  doch  hat  auch  Alexandria  an  äußerem  Glanz  da- 
durch eingebüßt,  daß  es  nicht  mehr  ein  Königssitz  war, 
wenn  auch  die  Residenz  des  Präfekten  und  der  anderen 
höchsten  Beamten  im  Lande.  Für  Alexandria  also  mußte 
die  neue  Herrschaft  auf  alle  Fälle  mehr  sein  als  ein  bloßer 
Dynastiewechsel,  Das  vergnügungs-  und  klatschsüchtige, 
leichtbewegliche  Volk  der  alexandrinischen  Hellenen 
mochte  vielleicht  sogar  schwerer  als  alles  andere  den  Ent- 
gang rauschender  Feste  und  Lustbarkeiten,  wie  sie  nur  ein 
Herrscherhof  bieten  kann,  und  alle  die  sonstige  äußere 
Pracht  und  Herrlichkeit  einer  königlichen  Residenzstadt 
verwinden  '^].  Kaum  dürfte  demgegenüber  der  Gedanke 
aufgekommen  sein,  daß  die  Abwesenheit  eines  Königs 
gleichbedeutend  sei  mit  einer  Milderung  des  streng  abso- 
luten und  zentralistischen  Systems.  Für  die  übrigen  Ägyp- 
ter war  der  Umstand,  daß  der  ,, König"  im  fernen  Westen 
weilte,  eine  kaum  bemerkbare  Änderung.   Die  große  Masse 


1)  Vgl.  Mommsen  R.  G.  V  561.    Lumbroso  L'Egitto-  65. 

2)  P.  Oxy.  IX  1186;  vgl.  Wilcken  P.  Arch.  VI  290  und  besonders 
Mariano  San  Nicolö  in  H,  Groß'  Arch,  f.  Kriminalanthrop.  LH  (1913) 
304—307. 

3)  Dazu  der  Kommentar  der  Herausgeber,  Dikaiomata  S.  HO — 113, 

4)  Vgl,   Mommsen   R,    G.   V   564—566, 
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der  Bevölkerung  hatte  auch  früher  den  Herrscher  nur 
selten  gesehen,  und  Reisen  nach  Ägypten  haben  die  römi- 
schen Kaiser  wiederholt  unternommen.  Nur  in  den  Hiero- 
glyphentexten kommt  die  Tatsache,  daß  Ägypten  nicht 
einmal  das  Hauptland  der  neuen  ,, Pharaonen"  war,  in  dem 
Titel  ,, König  der  Könige"  statt  des  von  den  Ptolemäem 
geführten  ,, König  der  beiden  Länder"  zum  Ausdruck  (s.  o, 
S.  82). 

Während,  wie  schon  gesagt  wurde,  die  Aufhebung  des 
offiziellen  Herrscherkultes  und  die  Preisgabe  des  Grund- 
satzes, daß  der  Boden  nur  Königseigentum  sei,  eine  Locke- 
rung des  starren  Absolutismus  bedeuten,  zeigt  umge- 
kehrt sowohl  das  Verhältnis  des  Staates  zur  Priesterschaft 
und  die  Beseitigung  ihrer  privilegierten  Stellung  in  der 
Kaiserzeit  (o,  S,  83)  eine  bedeutende  Steigerung  der  Herr- 
schergewalt und  eine  Befreiung  von  den  sie  bedrohenden 
Mächten,  als  auch  die  Gerichtsorganisation  eine  zuneh- 
mende Zentralisierung  der  Verwaltung  und  Rechtspflege 
und  damit  natürlich  auch  eine  Stärkung  des  absoluten 
Regiments,  Alle  Spruchkollegien,  die  in  der  Ptolemäerzeit 
bestanden  haben,  sind  unter  der  Römerherrschaft  beseitigt, 
und  nicht  nur  die  römischen  Geschworenengerichte,  son- 
dern die  in  den  Provinzen  sonst  tätigen  Munizipalgerichte 
haben  in  Ägypten  bei  dem  Fehlen  der  Munizipalordnungen 
niemals  Anwendung  finden  können.  Die  gesamte  Gerichts- 
barkeit ist  in  der  Person  des  Präfekten  vereinigt;  nur 
haben  einige  andere  Reichsbeamte,  wie  z,  B,  der  luridicus 
[dixaiodoTTjc],  außerdem  aber  bloß  für  ein  bestimmtes  Res- 
sort selbständige  Gerichtsbarkeit,  die  Rechtsprechung  aller 
anderen  als  Richter  fungierenden  Personen  ist  nur  eine 
vom  Präfekten  delegierte  ^].  So  waren  Verwaltung  und 
Rechtsprechung  vollkommen  vereinigt,  wie  dies  auch  in 
der  von  Augustus  eingeführten  Konventsordnung  zum  Aus- 


1)  Wilcken  P.  Arch.   IV  405f.    Mitteis   Grundz.   24f.;   Ber.   Leipz. 
Ges.  1910,  86.    Zucker  Philol.  Suppl.  XII  (1911)   114—116. 
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druck  kommt,  da  bei  der  Leitung  der  Konventsgeschäfte 
der  Präfekt  sowohl  die  Erledigung  der  vor  den  Konvent 
gebrachten  Prozesse  als  auch  die  Überprüfung  und  Rege- 
lung der  Tätigkeit  aller  Verwaltungsbehörden  im  Auge 
hat.  Man  ersieht  daraus  in  einem  neuen  Beispiel,  daß 
zwar  die  römische  Verwaltung  Ägyptens  ihre  eigenartige 
Form  einerseits  der  Abhängigkeit  von  der  Verwaltung 
des  Lagidenreiches  verdankt,  anderseits  jedoch  eine 
Reihe  von  Einrichtungen,  die  seit  der  Römerherrschaft  in 
Ägypten  bestehen,  rein  römischen  Ursprunges  sind  und 
kein  Vorbild  in  der  ptolemäischen  oder  vorgriechischen 
Regierung  des  Landes  haben.  Dies  gilt  eben  ganz  besonders 
von  der  Gerichtsbarkeit  des  Provinzialkonventes,  In 
Ägypten  hat  die  Konventstätigkeit  des  Präfekten  (der  Sim- 
Xoyiofioi;)  nicht  etwa  in  jedem  Gau,  sondern  nur  für  drei 
große  Sprengel  und  in  der  Regel  bloß  in  den  Städten 
Alexandria,  Pelusium  und  Memphis  stattgehabt  ^), 

Daß  allerdings  auf  dem  Gebiete  des  Gerichtswesens 
eine  Übergangsperiode  wahrzunehmen  ist  2),  haben  einige 
der  in  Abusir  el-Mäläq  gefundenen  alexandrinischen  Ur- 
kunden aus  frühaugustischer  Zeit  gelehrt,  in  welchen  der 
Gerichtsvorstand  bezeichnet  ist  als  6  inl  tov  iv  r/)  avkfj  xgi- 
TTlQiov  %  wobei  nicht  nur  die  Benennung  des  „Hof'gerich- 
tes  sich  aus  der  Ptolemäerzeit  erhalten  haben  dürfte,  son- 
dern auch  die  Sache  selbst.  Es  hat  also  noch  in  den  ersten 
Jahren  des  Augustus  ein  Kollegialgericht  bestanden  ^). 
Aus  denselben  Urkunden  ergibt  sich  aber  auch,  daß  noch 
wenigstens  ein  anderes  alexandrinisches  xgnr^Qiov  in  dieser 
Zeit  existierte  ^),  während  die  Chrematisten  und  anderen 


1)  Dafür  kann  auf  den  bekannten  grundlegenden  Aufsatz  von 
Wilcken  P.  Arch.  IV  366—422  (vgl,  besonders  S.  400;  ferner  Grundz. 
32f.    Mitteis  Grundz.  25f.)  verwiesen  werden. 

2)  S.  besonders  Zucker  a.   a.   0.    117—119. 

3)  BGU  IV  1146,  1  (J.  19/18  v.  Chr.).  1127.  1  (18  v.  Chr.). 
1098,  1  (etwa  zwischen  18  und  15  v.  Chr.).    1156,  1  (15  v.  Chr.). 

*)  Schubart  P.  Arch.  V   59f. 

^]  Schubart  a.  a.  0.    Mitteis  Grundz.  8. 
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xQiv^Qia,  die  in  dem  vollen  Titel  des  Archidikastes  [teQevq 
xal  d^x'^Sixaat'^g  xal  ngog  et]  SnffieXsCcc  xmv  )^Qrjfiau<Tc(ov  xat 
rdöv  aXXwv  x(jtti]Qi(ov)  vorkommen,  in  der  römischen  Zeit 
dort  nur  mehr  eine  erstarrte  Formel  bedeuten  ^), 

Fassen  wir  auch  alle  Eigentümlichkeiten  im  staats- 
rechtlichen Aufbau  und  in  dem  Verhältnis  Ägyptens  zum 
Reich  zusammen,  so  wird  man  doch  trotz  dieser  Sonder- 
stellung nicht,  wie  es  bisweilen  geschieht,  von  einer  bloßen 
Personalunion  Ägyptens  mit  dem  römischen  Reich  sprechen 
können,  sondern  diese  Verbindung  vielmehr  als  Realunion 
bezeichnen  müssen.  Wenngleich  die  Verfassungsgrund- 
sätze, die  sonst  für  die  Dyarchie  gelten,  auf  Ägypten  keine 
Anwendung  finden,  so  muß  vor  allem  gegen  die  Bezeich- 
nung als  Personalunion  der  Umstand  ins  Treffen  geführt 
werden,  daß  es  z.  B.  keine  selbständige  finanzielle  Ge- 
barung aufweist,  daß  vielmehr  die  Einnahmen  nach  Rom 
fließen,  und  zwar  wie  erwähnt  nicht  in  die  Privatschatulle 
des  Kaisers,  sondern  in  die  kaiserliche  Staatskasse;  ferner 
daß  die  Rekrutierung  in  Ägypten  zwar  vorwiegend,  aber 
nicht  ausschließlich  auf  lokaler  Konskription  beruht, 
Ägypten  ist  und  bleibt  auch  vor  der  Nivellierung  der  Pro- 
vinzen durch  die  Diokletianische  Reichsreform  ein  Glied 
des  römischen  Reiches  ^]. 

Zuletzt  aber  muß  noch  einer  wichtigen  Änderung  ge- 
dacht werden,   die   in   Ägypten   mit   der   Römerherrschaft 


1)  Schubart  a.  a.  0.  66.    Mitteis  a.  a.  0.  9.  27f. 

2)  Vgl.  darüber  Mommsen  R.  G.  V  554;  aber  Ges.  Sehr.  IV  256: 
,,Es  ist  ebenso  richtig,  daß  die  Könige  von  Ägypten  in  Rom  geherrscht 
haben,  wie  daß  der  Princeps  der  römischen  Gemeinde  das  Nilland 
regierte."  Als  Realunion  bezeichnet  es  z.  B.  auch  K.  J.  Neumann  in 
Gercke-Norden  Einl,  in  d.  Altertumsw.  IIP  459,  und  vergleicht  das 
Verhältnis  mit  dem  von  Rußland  und  Finnland  in  der  Zeit  vor  der 
Russifizierung  des  letzteren.  Komemann  ebd.  283  denkt  an  England 
und  Indien  (dieser  Vergleich  auch  von  Mommsen  R.  G.  V  554f.).  Daß 
alle  diese  Analogien  mit  dem  Vorbehalt  aufzufassen  sind,  der  bei 
jeder  Parallele  zwischen  antiken  und  modernen  Verhältnissen  geboten 
ist,  versteht  sich  von  selbst.  Als  Personalunion  wird  das  Verhältnis 
Ägyptens  zum  Reich  angesprochen  von  Beloch  ebd.  143.  Gardthausen 
Augustus   I  451. 
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vor  sich  ging.  Da  nämlich  die  Sprache  der  neuen  Herren 
von  der  bisherigen  Landessprache  verschieden  war,  mußte 
auch  ein  so  wichtiger  Zweig  der  Verwaltung,  wie  es  der 
Gebrauch  einer  bestimmten  Amtssprache  ist,  neu  geregelt 
werden.  Die  Erörterung  dieser  Verhältnisse  wird  besser 
einem  eigenen  Kapitel  vorbehalten.  Aber  auch  hier  wird 
sich  zeigen,  daß  Ägypten  in  manchen  Punkten  eine  exzep- 
tionelle Stellung  einnimmt. 


131 


•it  rn-  Dritter  Abschnitt. 

Der  Sprachengebrauch   in   der  Verwaltung 

Ägyptens. 

Das  Thema  von  dem  Sprachengebrauch  hat  die  For- 
scher wiederholt  beschäftigt,  ist  aber  seit  langem  ^)  fast 
immer  nur  mehr  gestreift  oder  bloß  in  einer  bestimmten 
Richtung  verfolgt  worden.  Daher  hat  Wilcken  (Grundz.  54) 
mit  Recht  erklärt,  daß  die  Sprachenfrage  noch  dringend 
einer  eingehenden  Untersuchung  bedürfe.  Die  Erkenntnis, 
bis  zu  welchem  Grade  die  Sprachenpolitik  der  römischen 
Kaiser  und  vielleicht  zugleich  auch  eine  naturgemäße  Ent- 
wicklung der  Ausbreitung  des  Lateinischen  als  der  herr- 
schenden Reichssprache  im  hellenistischen  Osten  Grenzen 
gesetzt  hat,  ist  gewiß  von  hervorragender  Bedeutung  für 
das  Erfassen  der  kulturellen  wie  der  politischen  Entwick- 
lung des  römischen  Reiches.  Eine  Untersuchung  dieser 
Verhältnisse  für  Ägypten  ist  schon  deshalb  nicht  über- 
flüssig und  aussichtslos,  weil  sich,  seitdem  diese  Frage 
zuletzt  besprochen  worden  ist,  das  epigraphische  und  das 
Papyrusmaterial  bedeutend  vermehrt  hat.  In  diesem  Zu- 
sammenhang kommt  es  mir  vor  allem  darauf  an  zu  zeigen, 
in  welcher  Sprache  sich  der  amtliche  Verkehr  in  Ägypten 
abgewickelt  hat.  Von  der  Umgangssprache  der  Bevölke- 
rung ist  dabei  bis  zu  einem  gewissen  Grade   abgesehen. 


1)  Der  ganze  Komplex  dieser  Fragen  ist  vor  fast  100  Jahren 
zusammenhängend  behandelt  worden  von  Dirksen  in  den  Civilistischen 
Abhandlungen  I  (Berlin  1820),  1,  Abh.:  Über  den  öffentlichen  Gebrauch 
fremder  Sprachen  bei  den  Römern.  S.  3 — 92,  Die  erschöpfende  Dispo- 
sition dieser  Abhandlung  ist  geradezu  mustergültig,  auch  das  Merito- 
rische  der  Auffassung  trotz  des  weit  geringeren  Materials,  das  dem 
Verfasser  damals  zu  Gebote  stand,  in  vielen  wesentlichen  Punkten 
zutreffend. 
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Also  nicht  die  allgemein  kulturelle  Bedeutung  der  hier  in 
Betracht  kommenden  Erscheinungen,  sondern  mehr  die 
politische,  genauer  gesagt,  die  verwaltungstechnische  Seite 
des  Problems  soll  dabei  ins  Auge  gefaßt  werden.  Die 
innere  Sprachgeschichte  des  Lateinischen  und  des  Grie- 
chischen bildet  selbstverständlich  ein  von  dieser  Unter- 
suchung fernabliegendes  Thema. 

Das  Vordringen  oder  Zurücktreten  der  lateinischen 
Sprache  im  Amtsgebrauch  der  Behörden,  die  mit  grie- 
chischen Untertanen  zu  verkehren  hatten,  ist  in  gewissem 
Sinne  auch  ein  Gradmesser  für  die  mehr  oder  minder  natio- 
nale Orientierung  der  römischen  Politik  zu  verschiedenen 
Zeiten,  Verhältnismäßig  spät  erst  sind  sich  die  Römer  der 
nationalen  Gefahr  bewußt  geworden,  die  ihnen  von  der  ver- 
schiedenartigen Nationalität  der  Unterworfenen,  vor  allem 
von  den  Griechen  drohte,  und  so  finden  wir  im  Gegensatz 
zu  der  griechenfreundlichen  Politik,  welche  die  römische 
Republik  zu  allen  Zeiten  eingeschlagen  hatte,  und  im 
Gegensatz  auch  zu  den  kosmopolitischen  Tendenzen, 
denen  der  Dictator  Caesar  huldigte,  eine  Reaktion  erst  bei 
Augustus,  dessen  Sieg  über  Antonius  und  Kleopatra  zu- 
gleich gewissermaßen  ein  Sieg  über  die  versuchte  Helleni- 
sicrung  des  Reiches  war,  und  der  bekanntlich  als  Regene- 
rator des  alten  Römerstaates  wie  auf  moralischem  so  auch 
auf  nationalem  Gebiet  gelten  wollte.  Erst  Hadrian  schlug 
wieder  eine  Politik  toleranteren  Entgegenkommens  in  der 
Regierung  und  Verwaltung  der  Provinzen  des  griechischen 
Ostens  ein  und  wies  diese  Richtung  auch  seinen  Nach- 
folgern. Im  allgemeinen  aber  läßt  sich  sagen,  daß  nicht 
so  sehr  Humanität  und  Achtung  vor  fremdem  Volksgeist 
als  vielmehr  die  praktische  und  zwingende  Notwendigkeit 
die  Römer  auf  diese  Bahn  gelenkt  hat.  Dazu  kommt,  daß 
in  der  späteren  Zeit  auch  Kaiser  nichtrömischer  Nationali- 
tät emporkamen  und  daß  seit  dem  zweiten  Jahrhundert 
besonders  asianische  Griechen  in  immer  größerer  Zahl  in 
den  Senat  einzogen.    Den  großen  Umfang,  den  im  Laufe 
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der  Kaiserzeit  das  Griechische  im  amtlichen  Verkehr  der 
Zentralbehörden  immer  mehr  einnahm,  zeigt  nichts  deut- 
licher als  das  Bestehen  zweier  Abteilungen  im  kaiserlichen 
Sekretariat,  einer  lateinischen  und  einer  griechischen.  Und 
während  die  Übersetzungen  der  Senatskonsuite  und  der 
Kaisererlässe  in  älterer  Zeit  ein  eigenartiges,  barbarisch 
anmutendes  Griechisch  aufwiesen,  bemühten  sich  die  herr- 
schenden Kreise  der  Römer  später  immer  häufiger,  hierbei 
auch  den  Erfordernissen  sprachlicher  Eleganz  gerecht  zu 
werden  i),  je  mehr  anderseits  die  Griechen  das  Lateinische 
vernachlässigten.  Die  römischen  Kaiser  suchten  die  be- 
deutendsten griechischen  Rhetoren,  die  besten  Stilisten 
ihrer  Zeit  als  Vorsteher  der  griechischen  Abteilung  ihres 
Sekretariates  zu  gewinnen  2). 

Um  nur  einige  Momente  aus  der  Sprachenpolitik  der 
Römer  ^)  hervorzuheben,  sei  zuvörderst  auf  die  Fälle  hin- 
gewiesen, deren  Kenntnis  wir  unserer  literarischen  Über- 
lieferung verdanken,   —  Solange  die  Römer  mit  den  Grie- 


1)  Kaibel  bei  Mommscn  R.  g.  d.  A.^  197—202.  Viereck  Sermo 
Graecus  p.  XI,    Lafoscade  De  Epistulis  p,   108,   115f. 

2)  S.  Hirschfeld  K.  V.2  321.  H.  Peter  Geschieht!.  Lit.  I  331. 
Friedländer  Sittengesch.  F  113f. 

3)  Zur  Literatur  speziell  über  die  Sprachenpolitik  der  römischen 
Kaiser  und  über  die  Sprachenfrage  in  Ägypten  ist  außer  Dirksen 
(S,  39ff.)  anzuführen:  Budinszky  Ausbreitung  d.  lat.  Sprache,  S,  235. 
Mitteis  Reichsrecht  u.  Volksrecht,  S,  185 — 189.  Kubitschek  Bormann- 
heft d.  Wien.  Stud.,  1902,  340—349;  Monatsbl.  d.  num.  Ges.  in  Wien, 
1902,  n.  235,  S.  1—5,  Lafoscade  De  Epistulis  p.  66.  108.  113—117.  Hahn 
Rom  u.  Romanismus,  S.  110—113.  208—223.  232—235;  Philo!.  SuppL 
X  (1907)  685.  701,  77,  78;  vgl,  dess.  Vf.  Aufsatz  „Zum  Gebrauch  der 
lat,  Sprache  in  Konstantinope!",  Festgabe  für  M.  v.  Schanz,  1912, 
173—183.  Wilcken  Grundz.  20.  53f.  58f,  84—86,  Hahn  Rom  u.  Romanis- 
mus 223,  1  hebt  mit  Recht  hervor,  daß  über  die  Verwendung  des 
Griechischen  als  Reichs-  und  Amtssprache  noch  keine  Untersuchung 
existiert.  Viereck  Sermo  Graecus,  und  Magie  De  Romanor,  voca- 
bulis  sollemnibus  in  Graecum  sermonem  conversis,  betrachten  das 
Verhältnis  der  griechischen  und  lateinischen  Amtssprache  zueinander 
mehr  vom  sprachlichen  Gesichtspunkt;  nur  die  innere  Geschichte  der 
beiden  Sprachen  ziehen  sie  in  den  Kreis  ihrer  Betrachtungen.  Zilken 
De  inscriptionibus  Latinis  Graecis  bilinguibus  berücksichtigt  nur  die 
bilinguen   Inschriften, 
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chen  in  völkerrechtlichem  Verkehr  standen,  durften  deren 
Gesandte  sich  natürlich  ihrer  Muttersprache  bedienen. 
In  der  vorsullanischen  Zeit  fungierte  in  solchen  Fällen 
einer  der  Senatoren  als  Dolmetscher  ^),  Später  war  auch 
dies  unnötig,  bei  der  zunehmenden  Ausbreitung  des  Grie- 
chischen unter  den  Römern.  Ausdrücklich  wird  versichert, 
daß  der  bekannte  Lehrer  Ciceros,  Molon  von  Rhodos,  im 
Senat  griechisch  redete  ^). 

Die  römischen  Magistrate  haben  schon  in  älterer  Zeit 
Wert  darauf  gelegt,  sich  in  ihren  Verhandlungen  mit  den 
Griechen  nur  der  lateinischen  Sprache  zu  bedienen  und 
höchstens  Dolmetscher  auch  zuzulassen  (Val.  Max.  II  2,  2). 
So  tat  dies  beispielsweise  der  ältere  Cato,  als  er  zu  den 
Athenern  sprach,  obwohl  er  selbst  des  Griechischen  mäch- 
tig war  (Plut,  Cato  maior,  12),  Auch  Cic,  in  Verr,  act,  II, 
III  37,  84  erwähnt  einen  interpres  des  Verres  in  Sizilien 
und  ad  fam,  XIII  54  seinen  eigenen  interpres  in  Kilikien. 
Hingegen  sprach  er  im  Senat  von  Syrakus  griechisch,  was 
man  ihm  zum  Vorwurf  machte,  in  Verr,  act.  II,  IV  66,  147. 
Und  (P.  Licinius)  Crassus  Dives  (Mucianus)  ging  als  Statt- 
halter von  Asia  (131  v.  Chr.)  in  seiner  Griechenfreundlich- 
keit oder  vielleicht  in  der  Sucht,  mit  seiner  Gelehrsamkeit 
zu  prunken,  soweit,  daß  er  Rechtsstreitigkeiten,  die  bei 
ihm  griechisch  eingebracht  wurden,  nicht  nur  griechisch, 
sondern  sogar  in  derjenigen  von  den  fünf  in  Kleinasien  ge- 
sprochenen Mundarten  ^)  erledigte,  die  der  Petent  jeweils 


^)  So  z.  B.  C.  Acilius  im  J.  155  v.  Chr.,  als  die  Philosophen 
Diogenes,  Kritolaos  und  Karneades  um  Erlaß  einer  der  Stadt  Athen 
auferlegten  Buße  baten,  Gellius  VI  (VII)  14.  9.  Plut.  Cato  maior  22. 
Macrob.  Saturn.  I  5,  16.  Vgl.  Mommsen  St.-R.  111  960.  Viereck  Sermo 
Graecus  p.  XI. 

2)  Val.  Max.  II  2,  3;  vgl.   Cic.  Brut.  90.  312. 

3)  Die  Ansicht  Kretschmers  (Wien.  Sitz.-Ber.  CXLIII  1901,  35. 
38)  und  der  Früheren,  daß  hier  dorisch,  äolisch,  jonisch,  attisch  und 
die  xocv^  zu  verstehen  sei,  hat  gegen  Thumbs  abweichende  Ansicht 
(Die  griech.  Spr.  im  Zeitalter  des  Hellenismus,  167f.;  Indogerm.  For- 
schungen, Anz.  XXII  29f.),  wonach  nur  an  ,,fünf  Hauptnuancen  der 
hellenistischen  Weltsprache"   zu  denken   sei  Paula  Wahrraann,  Prole- 
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sprach,  Quintil,  inst,  XI  2,  50.  Val.  Max.  VIII  7,  6.  Caesars 
weitgehender  Philhellenismus,  der  sich  auch  in  seinen  Ver- 
waltungsmaßnahmen ausprägt,  ist  bekannt  ^). 
''"'■  Senatsbeschlüsse  wurden,  sofern  sie  internationale  Ab- 
machungen betrafen,  immer  zugleich  mit  einer  griechischen 
Übersetzung  öffentlich  aufgestellt^).  Wo  es  sich  aber  um 
römische  Bürger  griechischer  Nationalität  handelte,  da 
achteten  die  Kaiser  wiederholt  eifersüchtig  darauf,  daß  die 
lateinische  Sprache  zu  ihrem  Recht  kam  ^),  wie  z,  B,  Kaiser 
Tiberius  einem  Zenturio,  der  im  Senat  als  Zeuge  griechisch 
aussagen  wollte,  dies  verbot  *),  Doch  ging  er  darin  keines- 
wegs konsequent  vor,  denn,  wie  Dio  (LVII  15,  3)  ver- 
sichert, duldete  er  in  anderen  Fällen  griechische  Ver- 
handlung im  Senat  und  selbst  Zeugeneinvernahme  in  grie- 
chischer Sprache  ^);  auch  die  Äußerung  des  Valerius  Maxi- 
mus ^),  daß  zu  seiner  Zeit,  also  unter  Tiberius,  im  Senat 
viel  griechisch  geredet  werde,  ist  hier  heranzuziehen.  Be- 
kannt ist  ferner,  daß  Kaiser  Claudius,  dem  doch  sonst 
Römerstolz  nicht  nachgerühmt  werden  kann,  einem  ange- 
sehenen Griechen  das  römische  Bürgerrecht  entzog,  weil 

gomena  zu  einer  Gesch.  d.  griech.  Dial.  im  Zeitalter  d.  Hellenism., 
Progr.  Wien  1907,  7f.,  mit  guten  Gründen  zu  stützen  gesucht.  Die 
weder  von  ihr  noch  den  anderen  angeführte  Stelle  bei  Val.  Max. 
erhöht  noch  das  Gewicht  ihrer  Argumente.  Übrigens  scheint  Thumb 
diesen  Crassus  mit  dem  Triumvir  zu  verwechseln. 

1)  Budinszky  a.  a.  O.  237.    Mommsen  R.  G.  IIP  551f. 

2)  Mommsen  St.-R.  III  1006f. 

3)  Auch  in  dieser  Hinsicht  wurden  in  der  republikanischen  Zeit 
nicht  immer  strenge  Grundsätze  befolgt.  Cicero  macht  sich  über  einen 
Kretenser  lustig,  der  zum  Geschworenen  gewählt  worden  war,  obwohl 
ihm  nicht  nur  das  römische  Recht,  sondern  auch  die  lateinische  Sprache 
fremd  war,  Phil.  V  5,  13.  Im  Gegensatz  hierzu  hat  Kaiser  Claudius 
in  einem  ähnlichen  Fall  (s.  o.)  einen  vornehmen  Griechen  von  dem 
album  iudicura   gestrichen. 

4)  Dio  LVII  15,  3.    Suet.  Tib.  71. 

5)  Aber  immerhin  entspricht  der  streng  nationalen  Gesinnung, 
die  sich  aus  dem  ersterwähnten  Vorfall  kundgibt,  auch  der  Purismus, 
den  Tiberius  im  Gebrauch  der  lateinischen  Sprache  liebte,  vgl.  Hahn 
Rom  u.  Romanismus  209. 

6)  Val.  Max,  II  2,  3  nunc  Graecis  actionibus  aures  curiae 
exsurdantur. 
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er,  obwohl  sogar  Geschworener  (s.  Anm.  3  S,  136),  des 
Lateinischen  nicht  mächtig  war  ^),  ein  Akt,  der  vielleicht 
mehr  den  gelehrten  Neigungen  als  dem  römischen  National- 
bewußtsein dieses  Sonderlings  auf  dem  Kaiserthron  ent- 
sprang. Denn  weit  nachgiebiger  erwies  er  sich  darin  seinen 
persönlichen  Freunden,  den  jüdischen  Fürsten  Agrippa  I. 
und  dessen  Bruder  Herodes  von  Chalkis,  die  nicht  bloß 
römische  Bürger  waren,  sondern  denen  er  doch  Rang  und 
Titel  römischer  Senatoren  verliehen  hatte  und  die  ihm  im 
Senat  in  griechischer  Sprache  danken  durften  -),  Ja,  er 
verschmähte  es  nicht,  sich  im  Senat  bei  gewissen  Gelegen- 
heiten auch  seinerseits  der  griechischen  Sprache  zu  be- 
dienen ^),  und  duldete  auch,  daß  Nero,  als  er  im  J,  53 
als  Patron  der  Rhodier  und  Ilienser  auftrat,  eine  griechische 
Rede  hielt  *).  Während  Nero  dem  Nationalstolz  der  grie- 
chischen Epigonen  schmeichelte,  indem  er  ihnen  in  theatra- 
lischer Weise  in  einer  noch  erhaltenen  griechischen  Rede 
Selbständigkeit  und  Immunität  erteilte  ^),  ließ  er  es  ander- 
seits zu,  daß  Achaia  von  einem  Prokonsul  verwaltet  wurde, 
der  nicht  einmal  Griechisch  verstand  ^].  Daß  unter  seiner 
Regierung   den   Provinzialen,    die   gegen   ihren    Statthalter 


1)  Dio  LX  17,  4.    Suet.  Claud.  16,  2. 

2)  Dio  LX  8.  3. 

3)  Dio  LX  16,  8.    Suet.  Claud.  42.  1. 

4)  Tac.  ann.  XII  58.  Suet.  Nero  7,  2  (in  das  J.  51  verlegt),  vgl. 
Claud.  25,  3;  Nero  10,  1;  de  rhetor.  1.  Ein  Hinweis  auf  die  von 
Claudius  den  Rhodiern  gegebene  Freiheit  findet  sich  IG  XII  1,  2 
(Rhodos).  Nero  erwähnt  als  Kaiser  seine  alte  Freundschaft  zu  den 
Rhodiern  in  einem  Brief  an  sie,  Dittenberger  Syll.  P  373,  Z.  25f.  Vgl. 
Fabia  Rev,  de  philol.  XX  129 — 145,  H.  van  Gelder  Gesch.  d.  Rhodier 
(1900),   173f. 

5)  Etwas  anders  liegt  der  Fall  doch  bei  Augustus,  der  nach  der 
Einnahme  Alexandrias  in  einer  ihm  von  Areios  ins  Griechische  über- 
setzten Rede  de  Alexandrinern  Amnestie  gewährte  (s.  o.  S.  61f.; 
lulian  epist.  51  p.  557  Hertlein  II  teilt  den  angeblichen  Wortlaut  dieser 
Rede  mit),  sowie  auch  Mucianus  nach  der  Erhebung  Vespasians  die 
Volksmenge  im  Theater  zu  Antiochia  in  griechischer  Sprache  anredete, 
Tac.  bist.  II  80. 

6)  Philostr.  v.  Apoll.  V  36  p.  197f,  Kayser,  um  das  J.  60,  wie  sich 
aus  dem  Vergleich  mit   IV  24,    143   ergibt.    Ein   Seitenstück   dazu   aus 
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Beschwerde  beim  Senat  führten,  dort  griechisch  zu  reden 
gestattet  wurde,  wird  in  einem  bestimmten  Falle  ausdrück- 
lich gesagt  1). 

Aber  auch  dort,  wo  der  römische  Staat  den  anders- 
sprachigen Völkern  volles  Entgegenkommen  und  größte 
nationale  Duldung  bewies,  hielt  er  an  dem  bevorrechteten 


späterer  Zeit  bildet  der  als  Feind  des  Libanius  bekannte  Festus,  der 
{wahrscheinlich  im  J.  368;  vgl.  Seeck  R.-E.  VI  2256f,)  Statthalter  von 
Syrien  war,  ohne  Griechisch  zu  kennen,  Liban.  or,  I  c.  156,  p,  157 
Förster  (103  sq.  Reiske).  Obwohl  nach  der  Teilung  des  Reiches  eine 
Kaiserkonstitution  vom  J.  397  (Cod.  lust.  VII  45,  12)  richterliche 
Urteile  in  lateinischer  wie  in  griechischer  Sprache  zu  verkünden 
gestattet,  berichtet  Lyd.  de  mag.  II  12  =  III  42  doch  als  bemerkens- 
wert und  verhängnisvoll,  daß  der  Stadtpräfekt  (von  Konstantinopel) 
und  Praefectus  praetorio  (im  Orient)  Kyros,  ein  Mann  ägyptischer  Her- 
kunft (aus  Panopolis),  richterliche  Entscheidungen  in  griechischer 
Sprache  kundgab.  Kyros,  der  deshalb  abgesetzt  wurde,  hatte  seine 
hohe  Stellung  der  Eudokia,  der  Gemahlin  des  Kaisers  Theodosius  IL, 
zu  verdanken  gehabt,  deren  Gunst  er  als  Dichter  erlangt  hatte;  wir 
besitzen  auch  noch  einige  seiner  Epigramme  in  der  Anthologie.  Als 
Praefectus  urbi  ist  er  in  vielen  Konstitutionen  (im  Cod.  lust.)  aus  den 
Jahren  439  und  440,  als  Praefectus  praetorio  im  J.  440  genannt.  Nach 
Euagr.  hist.  eccl,  I  19  war  er  Praefectus  praetorio  auch  im  Okzident 
zu  der  Zeit,  als  die  Vandalen  unter  Geiserichs  Führung  Karthago  er- 
oberten, d.  i.  439.  Im  J,  441  war  er  Konsul;  in  den  Konsularfasten 
erscheint  er  als  Constantius  Cyrus  nur  für  den  Orient  verzeichnet, 
in  BGU  II  609  wird  als  sein  Name  Fl(avius)  Cyrus  angegeben.  Als 
Stadtpräfekt  wurde  er  wegen  seiner  Bautätigkeit,  insbesondere  weil 
er  die  Stadtmauer  wiederherstellte,  vom  Volk  als  Erneuerer  Kon- 
stantinopels gepriesen.  Daß  er  eine  Marienkirche  in  Konstantinopel 
erbaute,  berichtet  Theophyl.  Simok.  hist.  VIII  8.  Theophan.  ehren. 
I  p,  288  de  Boor.  Als  seine  Gönnerin  den  Hof  verließ,  mußte  auch 
Kyros  auf  seine  Ämter  verzichten  (nach  Lydus  aus  dem  oberwähnten 
Grunde;  die  anderen  Quellen  bringen  seinen  Sturz  in  Zusammenhang 
mit  der  Eifersucht  des  Kaisers  auf  die  Volksgunst  für  Kyros)  und  ging 
als  Bischof  nach  Kotyaion  in  Phrygien,  wo  er  zur  Zeit  des  Kaisers 
Leo  I,  (457 — 474)  starb,  Suidas  s.  v.  Kvgog.  Theophan.  a.  a.  0.  96i. 
Priskos  Chron.  Pasch.  I  588f.  Dind.  =  FHG  IV  73,  3  a.  Malal.  XIV 
p,  361  Dind.  Kedren.  I  598f.  Bekker.  Zonar.  XIII  22  p.  240  Dind.  III. 
Eine  kritische  Wertung  dieser  Nachrichten  bietet  Du  Gange  Constan- 
tinopolis  Christiana  I  38 — 40.  Vgl.  auch  Christ-Schmid  Gesch.  d. 
griech.  Lit,  II  2^  776. 

1)  Quintil.  VI  1,  14;  es  handelt  sich  um  die  Anklage  gegen  den 
Statthalter  von  Kilikien,  Cossutianus  Capito,  im  J.  57;  vgl,  Tac.  XIII 
33.    XVI  21.    luver.  VIII  92—94. 
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und  in  bestimmten  Bereichen  ausschließlichen  Gebrauch 
der  lateinischen  Sprache  fest.  Die  Heranziehung  von  Dol- 
metschern, die  Beifügung  von  Übersetzungen  der  offiziel- 
len Urkunden  zeigen,  daß  nicht  von  einer  vollständigen 
Gleichberechtigung  des  Griechischen  mit  dem  Lateinischen 
die  Rede  sein  kann.  Die  Sprache,  in  der  das  Reich  mit 
seinen  Bürgern  verkehrte,  war  die  lateinische;  der  grie- 
chisch redende  römische  Bürger  besaß  für  seine  Mutter- 
sprache kein  Sprachenrecht,  sie  hatte  in  Rom  nur  Fremden- 
recht, Inwieweit  sich  dies  in  späterer  Zeit  änderte  und 
welche  speziellen  Verhältnisse  in  Ägypten  herrschten,  sind 
wir  jetzt  schon  in  der  Lage  genauer  zu  untersuchen. 

Bei  allen  historischen  Erscheinungen,  die  wir  im  römi- 
schen Ägypten  betrachten,  genügt  es  nicht,  ihren  Zu- 
sammenhang mit  den  übrigen  Institutionen  des  Reiches 
kennen  zu  lernen,  vielmehr  ist  es  für  eine  richtige  Beur- 
teilung notwendig,  die  geschichtlichen  Voraussetzungen  zu 
erfassen,  die  gerade  in  diesem  Lande  mit  seiner  eigen- 
artigen Entwicklung  maßgebend  sind.  Es  ist  nun  inter- 
essant und  außerordentlich  lehrreich  zu  sehen,  wie  gerade 
in  Hinsicht  der  Sprachenpolitik  analoge  Verhältnisse  zur 
Perserzeit  herrschen.  Die  Analogie  ergibt  sich  hier  deut- 
licher als  in  der  älteren  ägyptischen  Geschichte  und  auch 
deutlicher  als  in  der  Ptolemäerzeit,  weil  unter  der  Perser- 
herrschaft geradeso  wie  unter  den  Römern  die  Zentral- 
regierung ihren  Sitz  außerhalb  des  Landes  hat.  Auch  die 
persische  Regierung  ist  in  ihrer  Verwaltung  Ägyptens  den 
sprachlichen  Erfordernissen  des  Landes  in  weitestgehen- 
dem Maße  entgegengekommen,  aber  als  Amtssprache  galt 
allein  die  Reichssprache  der  Westhälfte  des  Perserreiches, 
das  Aramäische  ^j,  das  noch  in  weit  energischerer  Weise 
als  später  das  Lateinische  eine  dominierende  Stellung  ein- 
nimmt. Hier  bildet  eben  die  Regierung  der  Lagiden  das 
Bindeglied,  Die  sprachliche  und  religiöse  Toleranz  der 
Ptolemäer,    die    späterhin    geradezu    in     Schwäche     aus- 

1)  Ed.   Meyer   Berl.   Sitz.-Ber.    1911,    1040. 
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artete  ^],  ist  auf  das  Vorgehen  der  Römer  nicht  ohne  Ein- 
fluß geblieben,  zumal  da  sie  sich  der  Tradition  näherte,  an 
welcher  Rom  schon  früher  in  dem  Verkehr  mit  den 
griechisch  sprechenden  Untertanen  festgehalten  hatte.  Ja, 
in  manchen  Punkten  geht  die  römische  Regierung,  wie  wir 
noch  sehen  werden,  an  Konnivenz  noch  über  die  von  den 
Ptolemäern  befolgte  Verwaltungspraxis  hinaus. 

Um  von  vornherein  eine  Grenze  festzustellen,  vor 
welcher  unter  dem  römischen  Regiment  die  griechische 
Sprache  haltmachen  mußte,  ist  darauf  hinzuweisen,  daß 
gemäß  dem  Personalitätsprinzip,  das  von  den  Römern 
aufgestellt  wurde,  für  die  Provinzialen  das  einheimische, 
ihrer  Nationalität  entsprechende  Privatrecht  ohne  wei- 
teres geduldet  wurde,  während  nur  auf  römische  Bür- 
ger, ob  sie  in  Ägypten  oder  sonstwo  wohnten,  das  lus 
civile  Anwendung  fand  ^].  Nun  war  aber  im  gesamten 
Geltungsbereich  des  lus  civile  der  ausschließliche  Gebrauch 
der  lateinischen  Sprache  durch  die  Normen  des  römischen 
Rechtes  bedingt,  wenngleich  mit  dem  Verfall  des  Legis- 
actionenverfahrens  in  mancherlei  Hinsicht  gemildert.  Nur 
solche  Geschäfte,  die  nach  dem  Verkehrsrecht  zu  beur- 
teilen sind,  durften  in  griechischer  Sprache  abgeschlossen 
werden.  Denn  aus  Ulpians  Worten  (Dig,  XL  VI  4,  8,  4)  folgt, 
daß  bei  denjenigen  negotia,  denen  der  Vorteil  des  lus 
gentium  zukam,  das  Griechische  zulässig  war,  d,  h,  im 
wesentlichen  auf  dem  Gebiet  des  Vermögensrechtes,  wäh- 
rend das  römische  Personenrecht,  also  Familien-  und  Erb- 
recht, nach  wie  vor  dem  Nichtbürger  verschlossen  blieb  3), 
die  daraus  resultierenden  Vereinbarungen  dem  Erfordernis 
der  lateinischen  Sprache  unterlagen.  Darauf  ist  auch  schon 

1)  Vgl.  z.  B.  Wilcken  Grundz.  20- 

2)  Diese  Erscheinung  ist  auch  von  Mitteis  Grundz.  S.  XVIf. 
gestreift  worden. 

3)  S.  u.  a.  Mitteis  Rom.  Privatr.  I  62—72.  Krüger  Gesch.  d. 
Quellen  u.  Lit.  des  röm,  Rechts,  2.  Aufl.,  S.  46f.  Über  die  Anwendung 
griechischer  Wortformen  für  die  Stipulation  (Gai.  inst.  III  93),  die 
nebst  der  ihr  nachgebildeten  Akzeptilation  frühzeitig  in  das  lus  gentium 
überging  (Mitteis  Privatr.  66,  vgl.  266f.),  s.  auch  Dirksen  a.  a.  O.  88f. 
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früher  ^)  hingewiesen  worden;  das  seither  bekannt  ge- 
wordene Papyrusmaterial  hat  die  vorher  verbreiteten  An- 
schauungen in  der  Hauptsache  bestätigt.  Freilich  schien 
die  Schwierigkeit  der  starren  Durchführung  des  Prinzips 
von  der  alleinigen  Anwendung  der  verba  sollemnia  im 
Zivilrecht  nach  Erlaß  der  Constitutio  Antonina  noch 
größer,  weil  man  sich  früher  den  Kreis  der  durch  Caracalla 
mit  dem  Bürgerrecht  Beteilten  weit  größer  vorstellte,  als 
er,  wie  wir  jetzt  wissen,  tatsächlich  war  -].  Auch  durch 
eine  andere  Erscheinung  erklärt  es  sich,  wie  diese 
Schwierigkeit  gemildert  wird.  Für  die  Abfassung  latei- 
nischer Rechtsurkunden,  wie  der  Rechtsurkunden  römi- 
scher Bürger  überhaupt  bestand  die  private,  aber  öffentlich 
anerkannte  Institution  ^)  der  vof.uxoi  (tabelliones)  die  zu- 
gleich für  die  römischen  Bürger  ein  Vorrecht  gegenüber  den 
Nichtrömern  bot,  da  jene  dadurch  der  Mühe  und  Unan- 
nehmlichkeit enthoben  waren,  selbst  zum  Archidikastes 
nach  Alexandria  zu  gehen  und  dort  die  (J^^jueo-^wcr^s  vornehmen 
zu  lassen  ^),  wie  es  für  die  privaten  Handscheine  [xsigo- 
YQUipa]^  die  nicht  vor  einem  öffentlichen  Notariat  abge- 
schlossen waren,  unter  gewissen  Umständen   erforderlich 


1)  Mitteis  Reichsrecht  u.  Volksrecht  185;  später  auch  im  Rom. 
Privatr.  I  282f.  Von  den  Älteren  vgl.  besonders  Dirksen  a.  a.  O.  88 — 92. 
Bethmann-Hollweg  Der  römische  Zivilprozeß  II  2  (1865),   195. 

2)  Vgl.  Mitteis  Grundz.  S.  XVIII,  wo  gewissermaßen  die  Korrek- 
tur  seiner   früheren   Ansicht   vorgenommen    wird. 

3)  Vgl,  vor  allem  die  ausführliche  Darstellung  bei  J.  Pfaff,  Tabellio 
und  Tabularius,  Wien  1905. 

*]  In  BGU  II  455  sehen  wir  auch  Römer,  die  von  der  Einrichtung 
des  vofiixö^  keinen  Gebrauch  machen,  sondern  ein  x^iQÖyQaqpov  aus- 
gestellt haben,  dessen  brjfiooiwaii;  sie  vornehmen  lassen.  Die  Er- 
klärung hiefür  ist  darin  zu  suchen,  daß  beide  Vertragsteile  Soldaten 
sind,  die  in  Alexandria  garnisonieren,  so  daß  bei  ihnen  die  dtjuoaUoau 
nicht  erst  mit  einer  Reise  verbunden  war.  Dasselbe  könnte  von 
BGU  I  69,  272  =  Mitteis  Chrest.  Nr.  142.  143  gelten;  doch  ist  es  über- 
haupt begreiflich,  daß  auch  Römer  lieber  die  einfachen  x^'Q^YQ^^'f'^  ver- 
wenden, da  ja  die  8r}tj,oai(x)oi?  nicht  immer  notwendig  war  und  die  kx- 
IMtQTVQtjatg  ein  einfaches  Verfahren  war,  einem  Handschein  die  erforder- 
liche Publizität  auch  in  der  Provinz  zu  verleihen,  vgl.  Jörs,  Ztschr.  d. 
Sav.  XXXIV  107f. 
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war  ^).  Immerhin  bleibt  die  erwähnte  Schwierigkeit  noch 
bestehen,  und  sie  ist  wohl  die  Ursache  der  vielfältigen 
Ausnahmen  von  der  Regel,  denen  wir  in  der  nachantoni- 
nischen  Zeit  begegnen.  Um  nun  aber  nachzuweisen,  inwie- 
weit der  gesetzmäßige  Gebrauch  der  lateinischen  Sprache 
für  die  dem  lus  civile  angehörigen  negotia  durchgeführt 
erscheint,  müssen  wir  die  einzelnen  Urkunden  durchgehen, 
in  welchen  wir  römische  Bürger  in  Rechtshandlungen  des 
Personenrechts  verwickelt  sehen,  für  die  der  sermo  Lati- 
nus  erforderlich  war.  Das  deutlichste  Beispiel  bietet  sich 
uns  in  den  Testamenten  dar. 

Für  römische  Testamente  ist  die  Anwendung  der  latei- 
nischen Sprache  stets  als  unbestrittenes  Erfordernis  ange- 
sehen worden  2),  und  Mitteis  hatte  sich  seinerzeit  die 
Frage  vorgelegt,  wie  denn  die  Gültigkeit  der  trotzdem  vor- 
handenen  Testamente   in    griechischer   Sprache    rechtlich 

1)  Koschaker  Ztschr.  d,  Sav.-Stift.  roman,  XXIX  (1908)  16f. 
19.  Mitteis  Grundz.  72.  86f.  Doch  erleidet,  wie  wir  jetzt  aus  P,  Oxy. 
IX  1208  ersehen,  die  allgemeine  Gültigkeit  dieser  Verpflichtung  betreffs 
der  privaten  Handscheine  eine  Einschränkung;  vgl.  dazu  auch  Mitteis 
Ztschr.  d.  Sav.  XXXIII  (1912)  642f.  P.  M.  Meyer  P.  Hamb.  S.  140.  1. 
Partsch  P,  Arch.  V  463f.    Jörs  Ztschr.  d.  Sav.  XXXIV  130—134. 

2)  Erst  Theodosius  II.  erklärt  die  griechische  Sprache  in  Testa- 
menten ausdrücklich  für  zulässig  (Cod.  Theod.  nov,  XVI  8.  Cod.  lust. 
V  28,  8.  VI  23,  21.  VII  2,  14,  datiert  4.  Sept.  439;  vgl.  Mitteis  Reichs- 
recht u.  Volksrecht  188),  während  Ulpian  (lib.  sing.  reg.  25,  9)  mit 
aller  Schärfe  ausspricht,  daß  ein  griechisch  geschriebenes  Legat  un- 
gültig ist;  ebenso  Gai.  inst.  II  281:  legata  Graece  scripta  non  valent. 
Ein  spezielles  kaiserliches  Privileg,  griechisch  testieren  zu  dürfen, 
liegt  CIL  III  12283.  14203»^'  =  Dessau  11  7784  =  Girard  Textes"  p.  196f. 
(vgl.  dazu  Mommsen  Ztschr.  d.  Sav.-Stift.  XII  152 — 154  =  Ges.  Sehr. 
III  50—52.  A.  Wilhelm  Jahresh.  d.  österr.  arch.  Inst.  II  270—275)  vor, 
wo  Hadrian  im  J.  121  auf  Plotinas  Fürsprache  hin  dem  damaligen 
Schulhaupt  der  Epikureer,  Popillius  Theotimus,  und  auch  allen 
späteren  ein  für  allemal  gestattet,  ihren  Nachfolger  in  einem  grie- 
chischen Testament  zu  bestimmen.  Auch  dieser  Erlaß  ist  ein  sehr  be- 
stimmtes Zeugnis  für  das  sonst  geltende  Erfordernis  der  lateinischen 
Sprache  in  Testamenten.  Ein  Beispiel  dafür,  daß  auch  im  griechischen 
Osten  die  Römer  lateinisch  testieren  mußten,  sehen  wir  ferner  in  dem 
inschriftlich  erhaltenen  lateinischen  Testament  eines  kaiserlichen 
Freigelassenen  aus  Nacolia  in  Phrygien  CIL  III  6998  =  Dessau  II 
7196  =  Bruns-Gradenwitz"  n.   120. 
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zu  begründen  sei.  Er  nahm  Ungenauigkeiten  in  der  Praxis 
an,  die  durch  die  große  Masse  der  Neubürger  (seit  der 
Constitutio  Antonina)  ohne  lateinische  Kenntnisse  hervor- 
gerufen worden  seien.  Jetzt  wissen  wir,  daß  wenigstens 
in  Ägypten  diese  Praxis  nicht  auf  mangelnder  Präzision, 
nicht  auf  Unregelmäßigkeit  beruhte,  sondern  sich  auf  ein 
Edikt  des  Kaisers  Severus  Alexander  stützte  ^). 

Aus  der  Zeit  vor  Severus  Alexander  kennen  wir  das 
vielbesprochene  Testament  des  Veteranen  C,  Longinus 
Castor  2)  aus  dem  J.  189  n.  Chr.  (eröffnet  194),  das  uns 
zwar  nur  in  griechischer  Fassung  vorliegt,  aber  ausdrück- 
lich als  Übersetzung  bezeichnet  ist  ■^)-  Außerdem  finden 
wir  in  zwei  verschiedenen  Fällen  die  ausdrückliche  Erwäh- 
nung eines  römischen  Testamentes,  beidemale  aus  der  Zeit 
des  Severus  Alexander,  offenbar  noch  vor  ^)  dem  erwähn- 
ten, für  Ägypten  gültigen  Erlaß,  Im  P,  Lips.  9  (=  Mitteis 
ehrest,  Nr.  211),  Z.  14  zitieren  die  Kinder  eines  im  J,  222 
verstorbenen  Mannes  dessen  römisches  Testament,  das 
auch  in  griechischer  Übersetzung   vorliegt:    xad^  r^v  ^&€to 

[gjüyiiaixi^v  S(a'}rj[x]riv [rr^v  xal fJ^^^]  sg/iir^vsvd-siffav.    So  wie 

die  Kinder  hatte  auch  schon  der  Vater  durch  die  Con- 
stitutio Antonina  das  Bürgerrecht  erhalten  und  demnach 
als  römischer  Bürger  ein  Testament  in  römischer  Form 
errichtet  ^),  —  Auch  gleich  in  der  nächsten  Urkunde  der 

1)  In  einem  Wiener  Papyrus,  den  Wessely  Wien.  Stud.  IX  241f., 
mit  vervollständigter  Lesung  bei  Mitteis  Rom.  Privatr.  I  282,  60  (vgl. 
auch  Mitteis  Aus  den  griech.  Papyrusurkunden,  S.  21.  43,  36)  mitteilt. 
Daraus  ergibt  sich,  daß  der  Erlaß  von  Severus  Alexander  herrührt; 
aber  wir  wissen  nicht,  aus  welchem  Jahre;  denn  die  Urkunde,  in  der 
er  erwähnt  ist,   stammt   aus   dem   J.  235.   dem  Todesjahr  des   Kaisers. 

-)  BGU  I  326  =  Mitteis  Chrest.  316;  dort  ist  auch  die  reiche 
Literatur  darüber  verzeichnet;  abgedruckt  und  übersetzt  auch  bei 
Bruns-Gradenwitz  n.   119, 

3)  Die  Überschrift  lautet  [^Qurjruja  Sia&fi'jy.t];);  das  entscheidende 
Wort  ist  ganz  erhalten  col.  11  Z.  15:  "EQfiTjvla  xcoöixDloiv,  und  zum 
Schluß   (II  22)   nennt   sich   auch   der   Übersetzer   {rjQurjvevoa). 

4)  Mitteis  Grundz,  247  sagt  aus  Versehen,  daß  diese  Testamente 
,, später"   seien, 

^  Schubart  irrt,  wenn  er  meint  (Lit.  Z.  El.  1906,  1530f.).  daß 
der   Erblasser   kein   Römer   sei.     Der   Name    Aurelius,    den    alle    seine 
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Leipziger  Papyri  (Nr.  10  =  Mitteis  Chrest.  Nr,  189)  finden 
wir  ähnlich  erwähnt  ein  römisches  Testament  aus  dem 
J.  226  (col,  II  12f,):    atp'    r^g    dnFksmEv    SiaO^i^xrjg    ^(üfiaix[fi]g. 

Es  ist  klar,  daß  bei  der  großen  Zahl  der  Neubürger 
seit  der  Konstitution  Caracallas  die  früher  geltenden 
strengen  Bestimmungen  vielfach  undurchführbar  waren, 
da  man  nicht  in  jedem  Fall  gleich  einen  der  zur  Ab- 
fassung von  römischen  Rechtsurkunden  befugten  und  ge- 
eigneten vofxixot  (tabelliones)  für  die  Testamentserrich- 
tung zur  Hand  haben  konnte.  Insofern  war  der  Erlaß 
des  Severus  Alexander  eine  dringende  Notwendigkeit, 
Die  Wirkung  dieses  Erlasses  können  wir  in  zwei  späteren 
Testamenten  erkennen.  Das  eine  ist  von  Aurelius  Hermo- 
genes,  einem  höheren  munizipalen  Würdenträger  in  Oxy- 
rhynchos,  P,  Oxy.  VI  907  =  Mitteis  Chrest.  Nr,  317,  aus 
dem  J.  276,  Von  der  Erlaubnis,  das  Testament  in  grie- 
chischer Sprache  abzufassen,  ist  Gebrauch  gemacht  und 
dieser  Umstand  ausdrücklich  hervorgehoben  (Z.  2  'EXktjvc- 
xoig  ygäfiiiiaat  xaza  va  avvx€X(^Qi^ß^^(^]i  im  übrigen  aber  ist 
die  sollemne  Form  des  römischen  Testaments  vollständig 
gewahrt.  Genau  dieselbe  Formel  finden  wir  in  einem 
Testament  aus  dem  J,  331,  gleichfalls  aus  Oxyrhynchos 
(VI  990):  '"ElXjkrjvixotg  yQccmiaaiv  xaia   rd  ai^vxexcaQrmsva. 

So  wie  das  Testament,  so  gehört  auch  die  rechts- 
gültige Erklärung,  eine  Erbschaft  anzutreten,  unbedingt 
dem  Bereich  des  lus  civile  an.  Eine  solche  Cretio  heredi- 
tatis  liegt  uns  in  zwei  wachsbestrichenen  Holzdiptychen 
aus  dem  Fajum  vor  ^) ;  die  beiden  Urkunden  sind  aus  dem 
J.  170.  Eine  minderjährige  Römerin  erklärt  in  der  einen, 
daß  sie  die  testamentarisch  vermachte  Erbschaft  nach  ihrer 


Kinder  führen,  ist  in  Z.  3  zu  ergänzen,  in  Z.  12  allerdings  nicht  wieder- 
holt, eine  Erscheinung,  die  nicht  vereinzelt  dasteht,  vgl.  P.  M,  Meyer 
Heerwesen  137,  502.  W.  Otto  Priester  u.  Tempel  I  34.  2.  Wilcken 
Grundz,  55, 

1)  Seymour  de  Ricci  Nouv.  Rev.  hist.  de  droit  1906,  479 — 483. 
abgedruckt  auch  Annee  epigr.  1906,  172.  173;  mit  Kommentar  publiziert 
Bruns-Gradenwitz'   124  und  Mitteis   Chrest.   Nr.   327. 
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Mutter,  in  der  anderen  die  nach  ihrer  Großmutter  väter- 
licherseits angetreten  habe.  Diese  Erklärung  mußte,  wenn 
sie  rechtswirksam  sein  sollte,  in  lateinischer  Sprache  ab- 
gegeben werden.  Doch  ist  auf  der  Außenseite  eines  jeden 
der  beiden  Diptycha  die  dem  Chirographum  verwandte 
subscriptio  (=  vnoyfjatpri,  s.  Mitteis  Grundz.  55 — 57),  ein  Aus- 
zug aus  dieser  Erklärung  (subjektiv  stilisiert  im  Gegensatze 
zur  objektiv  stilisierten  Zeugenurkunde),  von  ihrem  Bruder, 
der  zugleich  ihr  Vormund  ist,  griechisch  geschrieben. 

Geradeso  wie  das  Instrument  der  aditio  hereditatis, 
so  muß  auch  das  für  die  Erwerbung  des  prätorischen  Erb- 
rechts erforderliche,  die  petitio  bzw.  agnitio  bonorum  pos- 
sessionis, lateinisch  geschrieben  und  in  den  Provinzen  an  den 
Statthalter  gerichtet  sein.  Wir  besitzen  zwei  erst  vor  kurzem 
bekannt  gev/ordene  Urkunden  dieser  Art,  in  denen  auch 
die  Berufung  auf  das  prätorische  Edikt  vorkommt  ^).  Die 
eine  ist  ein  Papyrus  der  Gießener  Universitätsbibliothek, 
den  Eger  in  der  Ztschr,  d,  Savignystift,  XXXII  378f.  ver- 
öffentlicht, aus  dem  J.  249,  wahrscheinlich  aus  Oxyrhyn- 
chos  stammend,  ebenso  die  zweite  (P,  Oxy,  IX  1201),  aus 
dem  J,  258.  Die  beiden  Schriftstücke  ergänzen  sich  glück- 
licherweise gegenseitig.  In  beiden  steht  zuerst  die  Petition, 
vorschriftsmäßig  in  lateinischer  Sprache;  es  folgt  die  grie- 
chische Subscriptio  des  Petenten  (bzw.  desjenigen,  der  für 
ihn,  da  er  Analphabet  ist,  schreibt),  hierauf  die  Erledigung 
des  Präfekten  lateinisch.  Daran  schließt  sich  die  wörtliche 
griechische  Übersetzung  {^gfiTjveia  coiv  "Pw,(ia<xö>v)  der  Ein- 
gabe, Vielleicht  handelt  es  sich  auch  in  P.  Oxy,  I  35  R 
(J,  223)  um  eine  agnitio  bonorum  possessionis,  denn  in  Z,  5 
ist,  wie  ich  meine,  mit  Sicherheit  zu  ergänzen  [(haxarjoyi!^ 
vnaQxoviojv  ^)  (^bonorum  possessio,  s.  Kubier  Ztschr,  d, 
Sav.  XXIV  452);    und    auch    hier    ersehen    wir    aus    dem 


1)  Geradeso  wie  in  BGU  I  140  =  Mitteis  Chrest.  Nr.  373  = 
Bruns-Gradenwitz"  n.  196. 

-)  Oder  [xarjoxv?  vnaQxövTOiv  so  wie  BGU  I  140  =  Mitteis 
Chrest.  Nr.  373. 
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Konsulatsdatum,  daß  es  sich  um  eine  ursprünglich  latei- 
nische Urkunde  handelt  (s.  Anm,  1  S.  155f,). 

Auch  die  professio  einer  Erbschaft,  wie  wir  sie  in 
P.  Oxy,  VIII  1114  (aus  dem  J,  237]  besitzen,  ist  lateinisch 
abgefaßt.  Es  handelt  sich  um  die  Deklaration  dieser  Erb- 
schaft an  die  procuratio  XX  hereditatium.  Ein  Vater  er- 
klärt, daß  seine  zwei  Töchter  nach  ihrer  Mutter  eine 
Intestaterbschaft  angetreten  haben,  die  der  Erbschafts- 
steuer nicht  unterliege;  die  entscheidenden  Worte  lauten 
proffiteorj  ....  h[er] editatem  seu  bonorum  possessionem. 
Eine  ähnliche  Urkunde  haben  wir  in  P.  Amh.  II  72  =  Bruns- 
Gradenwitz'^  125,  aus  dem  J.  246.  Hier  gibt  eine  Römerin 
das  Bekenntnis  über  die  Höhe  einer  Erbschaft  ab,  die  sie 
gleichfalls  als  Intestaterbin  gemacht  hat;  sie  erwähnt  dabei 
die  schon  erfolgte  agnitio  bonorum  possessionis  (Z.  9f,  f^g 
x/.rjQov[o]n[iac]  ....  r^v  Staxaroxrjv).  Auch  diese,  an  den 
Statthalter  Claudius  Firmus  gerichtete  Petition  war  ohne 
Zweifel  lateinisch  wie  die  früher  erwähnten  zwei  erhal- 
tenen Urkunden  dieser  Art.  Das  Bekenntnis  selbst  aber  ist 
in  dem  vorliegenden  Falle  griechisch;  es  ist  auch  nicht  an 
die  procuratio  der  XX  hereditatium  gerichtet,  sondern  an 
die  lokale  Behörde  für  Steuererhebung  i),  und  konnte  da- 
her gar  nicht  lateinisch  geschrieben  werden,  da  ja  diese 
niederen  Ämter  in  Ägypten  nur  griechisch  amtierten, 
s.  u.  S.  149f. 

In  diesen  Zusammenhang  gehört  auch  die  direkte  Frei- 
lassung, soweit  sie  sich  eben  im  römischen  Rechtskreis  be- 
wegt. Wir  besitzen  auch  über  einen  solchen  Akt,  und  zwar 
eine  manumissio  inter  amicos^),  eine  Originalurkunde  ^j,  die 

1)  Der  hier  genannte  stellvertretende  Strateg  des  hermopoli- 
tanischen  Gaus  heißt  Aurelius  Maecius  (nicht  Marcius]  Nemesizmus; 
vgl.   Martin,   P,   Arch.  VI   174f. 

2)  Z.  B.  Z.  5f.  inter  aTni[c]os  manumisit,  Z.  18f.  /nsra^v  q)iXo}v 
■^).Evßeocooa. 

2)  Seymour  de  Ricci  Proceedings  of  the  soc.  of  bibl.  arch.  1904, 
149.;  pl.  II.  III  (=  Annee  epigr.  1904,  217)  =  Bruns-Gradenwitz^ 
164  =  Mitteis  Chrest.  Nr.  362.  Hingegen  ist  BGU  I  96  „wohl  aus  der 
zv^eiten  Hälfte   des  3.   Jhdts."    (Herausg.)   griechisch   geschrieben,   ob- 
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ähnlich  wie  die  eben  besprochenen  lateinisch  abgefaßt  und 
mit  einer  hinzugefügten  griechischen  Übersetzung  versehen 
ist.  Doch  besteht  zwischen  dem  lateinischen  und  dem  grie- 
chischen Text  derselbe  Unterschied  in  der  Stilisierung, 
wie  er  oben  erwähnt  ist.  Die  Urkunde  ist  aus  dem  J,  221- 
—  Neuerdings  lernen  wir  durch  P.  Oxy.  IX  1205  (J.  291) 
wieder  eine  manumissio  inter  amicos  kennen;  es  ist  aber 
nicht  das  Original,  sondern  eine  Übersetzung:  [egfirjvei'a 
ijliv^f egoÖGsJoK,  wie  die  zweifellos  richtige  Ergänzung  des 
Herausgebers  lautet,  —  Hingegen  ist  eine  Freilassungs- 
urkunde aus  späterer  Zeit  (P.  Edmondstone,  abgedruckt 
auch  P.  Oxy,  IV  p.  202f.  =  Mitteis  Chrest,  Nr,  361,  aus 
dem  J,  354  [nicht  360,  wie  Mitteis  angibt])  griechisch  ge- 
schrieben. Die  Freilassende  ist  zwar  dem  Namen  nach  eine 
römische  Bürgerin  (ägyptischer  Nationalität),  aber  die  Frei- 
lassung findet  hier  nach  den  Formen  des  gräko-ägyptischen 
Rechts  statt  und  widerspricht  mit  der  Tatsache,  daß  auch 
schon  der  Teileigentümer  eines  Sklaven  die  Freilassung 
vollziehen  kann,  dem  römischen  Recht  ^), 

Mit  dem  ersten  Beispiel  einer  Emanzipationsurkunde 
hat  uns  vor  nicht  langer  Zeit  Mitteis  durch  die  Veröffent- 
lichung eines  Leipziger  Papyrus  bekannt  gemacht  2),  Sie 
ist  aus  dem  3.  Jhdt,,  nach  Caracalla,  aber  lateinisch  und  in 
rein  römischer  Form;  und  nicht  nur  die  Emanzipations- 
urkunde selbst  ist  lateinisch,  sondern  auch  eine  als  Beilage 
hinzugefügte  Eingabe  an  den  Präfekten  oder  Juridicus  (in 
Kopie). 

Im  Gegensatze  hierzu  ist  es  im  höchsten  Maße  auf- 
fällig, daß  die  zwei  einzigen  Urkunden,  die  wir  bisher  aus 
Ägypten  über  die  der  Emanzipation  doch  formverwandte 


wohl  es  sich  um  römische  Bürger  handelt;  denn  hier  haben  wir  nicht 
eine  Urkunde  über  die  Freilassung,  sondern  die  Zustimmungserklärung 
der  nächsten  Angehörigen  des  Patrons  zur  Freilassung,  vgl.  auch 
Gradenwitz  Einführung,   S,   161. 

1)  Vgl.   Mitteis   Grundz.   272. 

2j  In  einer  Progrcimmschrift  der  Leipziger  juristischen  Fakultät. 
1912,  S.   12—26  =  Girard  Textes*  825. 
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Adoption  kennen,  beide  allerdings  aus  dem  4,  Jhdt.,  mit 
völliger  Ignorierung  der  Sprache  und  der  Formen  des 
römischen  Rechtes  abgefaßt  sind,  obwohl  es  sich  ja  hier 
um  eine  Angelegenheit  des  Personenrechts  im  reinsten 
Sinne  des  Wortes  handelt.  Wir  finden  vielmehr  in  beiden 
Fällen,  trotzdem  die  Kontrahenten  römische  Bürger  sind, 
einen  formlosen  griechischen  Vertrag  über  die  vtod^eaCa, 
wie  die  Adoption  hier  anscheinend  im  technischen  Ge- 
brauch des  Wortes  bezeichnet  ist  ^]. 

Auch  für  die  professiones  liberorum,  die  Geburts- 
anzeigen römischer  Kinder,  war  allem  Anschein  nach  die 
Anwendung  der  lateinischen  Sprache  vorgeschrieben.  Ob 
diese  Forderung  nach  der  Constitutio  Antonina  noch  auf- 
rechterhalten werden  konnte,  ist  allerdings  eine  bis  jetzt 
noch  ungelöste  Frage,  Denn  die  professiones,  die  wir  einst- 
weilen kennen,  stammen  aus  der  vorantoninischen  Zeit,  In 
einem  Holzdiptychon ^)  haben  wir  eine  SsXzoc  ngocpeaaiojvoc^), 
einen  von  der  Behörde  ausgestellten  Auszug  aus  der 
tabula  albi  professionfum  liherojrum  nator[um]  *),  durch 
den  einem  römischen  Bürger  die  Bescheinigung  darüber 
in  die  Hand  gegeben  wird,  daß  er  die  vorschriftsmäßige 
Meldung  von  der  Geburt  einer  Tochter  im  J,  148  erstattet 
hat,  das  also,  was  Hist.  Aug,  Marc,  9,  8   testatio  genannt 

1)  Die  eine  Urkunde  ist  P.  Ups.  28  =  Mitteis  Chrest,  Nr.  363 
(J.  381),  die  andere  P.  Oxy.  IX  1206  (J.  335).  Zur  juristischen  Würdigung 
dieser  Fälle  s.  Mitteis  P.  Arch.  III  174—184;  Grundz.  274f.  und  Ztschr. 
d.  Sav.  XXXIII  644  (auch  Partsch  ebd.  633f.).  Es  ist  ein  Beispiel  mehr 
dafür,  daß  die  Griechen,  auch  nachdem  sie  die  Zivität  erlangt  hatten, 
das  römische  Recht  nicht  richtig  anzuwenden  verstehen;  vgl.  Mitteis 
Reichsrecht  u.  Volksrecht  154ff. 

2)  Seymour  de  Ricci  Nouv.  rev,  hist.  de  droit  XXX  (1906),  483 
(=  Annee  epigr.  1906,  174),  dann  Wilcken  Chrest.  Nr,  212,  auf  dessen 
lichtvollen  Kommentar  hier  und  im  P,  Arch.  IV  252 — 254  ausdrücklich 
hingewiesen  sei;   auch  Bruns-Gradenwitz  n.   193. 

3)  Der  Ausdruck  steht  BGU  IV  1032,  Z.  1.  2  nach  der  Lesung 
von  Wilcken  Grundz.  402,  4. 

4)  Das  Fragment  einer  ganz  entsprechenden  Urkunde  aus  dem 
vorhergehenden  Jahr  veröffentlicht  Seymour  de  Ricci  Proceed.  of  the 
soc.  of  bibl.  arch,  1904,  196  =  Annee  epigr,  1904,  218;  vgl.  Wilcken 
P.  Arch.  IV  267. 
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wird.  Die  Urkunde  und  somit  auch  die  im  Archiv  aufbe- 
wahrte tabula  ist  lateinisch.  Ebenso  waren  dies  natürlich 
die  Professionen  selbst,  deren  wir  eine  andere  im  P.  Oxy. 
VI  894  (=  Wilcken  Chrest.  213)  aus  der  Zeit  zwischen  195 
und  197  besitzen.  Diese  Erklärung  erfolgte  beim  Präfekten 
von  Ägypten,  und  zwar  in  Alexandria  selbst.  Gerade  der 
Umstand,  daß  die  darauffolgende  Subskription  des  Melden- 
den so  wie  bei  den  früher  erwähnten  lateinischen  Urkunden 
griechisch  ist,  zeigt,  wie  Wilcken  bemerkt,  daß  für  den  eigent- 
lichen Text  der  Meldung  das  Lateinische  Vorschrift  war. 

Wie  schon  wiederholt  hervorgehoben  wurde,  mußte 
hauptsächlich  die  Constitutio  Antonina  eine  Änderung  in 
der  Sprachenpraxis  hervorrufen,  und  zwar  zugunsten  des 
Griechischen,  so  daß  selbst  der  starre  Grundsatz  der  aus- 
schließlichen Gültigkeit  des  Lateinischen  für  alle  Ange- 
legenheiten des  lus  civile  nicht  mehr  in  seinem  vollen 
Umfang  aufrechterhalten  werden  konnte.  Das  hängt  nicht 
nur  mit  der  durch  diese  Konstitution  so  außerordentlich 
vermehrten  Zahl  der  römischen  Bürger  in  den  Provinzen 
und  auch  in  Ägypten  zusammen,  sondern  auch  mit  einer 
Änderung  in  den  Funktionen  einzelner  Verwaltungsbehör- 
den. Um  hier  wieder  auf  ein  besonders  deutliches  Beispiel 
hinzuweisen:  Während  früher  bloß  der  Statthalter  und  seit 
Marcus  auch  der  Juridicus  von  Alexandria  und  Ägypten 
(Dig.  I  20,  2)  kraft  eigener  Kompetenz  zur  obrigkeitlichen 
Vormundschaftsbestellung  für  Römer  befugt  war,  ist  nach 
der  constitutio  Antonina  auch  den  Lokalbehörden  in  Unter- 
tanenstädten dieses  Recht  als  eine  Funktion  ihres  eigenen 
Wirkungskreises  übertragen  worden,  und  zwar  nicht  bloß 
wie  vorher  für  Peregrine,  sondern  auch  für  römische  Bür- 
ger ^).  Daß  dies  auch  eine  Änderung  im  öffentlichen 
Sprachengebrauch  nach  sich  ziehen  mußte,  ist  von  vorn- 
herein ersichtlich. 

Denn  in  die  Amtierung  der  städtischen  Behörden  ist  in 
der  ganzen  griechischen  Welt  niemals  das  Lateinische  ein- 

1)  Mitteis  Ztschr.  d,  Sav,  XXIX  390—403, 
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gedrungen  i),  und  so  finden  wir  auch  in  Ägypten  ganz  aus- 
nahmslos die  griechische  Amtssprache  sowohl  bei  den  städti- 
schen, bzw.  Dorffunktionären  und  Körperschaften,  als  auch 
bei  den  niederen  staatlichen  Ämtern  bis  hinauf  zum  Stra- 
tegen in  Gebrauch,  Das  gilt  nicht  nur  von  der  inneren  Amts- 
sprache dieser  Behörden,  sondern  auch  von  ihrem  Verkehr 
mit  den  höheren  und  höchsten  staatlichen  Ämtern  2).  Wäh- 
rend daher  früher  die  Gesuche  von  Römern  um  Vormund- 
schaftsbestellung an  den  Präfekten  (oder  an  den  Juridicus) 
gerichtet  und  zweifellos  lateinisch  verfaßt  sein  mußten  ^), 
konnte  die  Forderung  der  lateinischen  Sprache  nicht  mehr 
aufrechterhalten  bleiben,  sobald  derartige  Gesuche  an  die 
Lokalbehörden  gerichtet  wurden,  wie  wir  ein  Beispiel  dafür 
in  einem  Gesuche  sehen,  das  bald  nach  dem  Erlaß  Cara- 
callas  geschrieben  ist  ^).  Doch  gab  es  auch  später  noch 
Fälle,  in  welchen  der  Präfekt  von  Ägypten  für  die  Vor- 
mundschaftsbestellung kompetent  blieb  ^),  so  daß  an  ihn 
die  darauf  bezügliche  Petition  gerichtet  war.  Wir  lernen 
einen  solchen  Fall  in  P.  Oxy.  IV  720  =  Mitteis  Chrest. 
Nr,  324  (auch  Bruns-Gradenwitz  195)  aus  dem  J.  247 
kennen,  wo  eine  Römerin  den  Präfekten  um  Bestellung 
eines  Geschlechtsvormundes  bittet.    Obwohl  sie  selbst  des 


1)  Vgl.  Mitteis  Reichsrecht  u.  Volksrecht   186f.,    1. 

2)  Die  vielen  Briefe  der  Kaiser  an  die  autonomen  griechischen 
Städte  sind  fast  alle  in  der  griechischen  Kabinettskanzlei  verfaßt. 
Es  sind  die  epistulae  quae  Graece  solent  emitti,  Not.  dign.  Or.  XIX 
12.  13.  Vgl.  Anm.  5  S.  153;  1  S.  154,  Ausnahmen  von  dieser  Regel 
s.  u.  S.  162f.  Natürlich  sind  auch  die  Ehrendenkmäler  solcher  Städte 
für  die  Kaiser  durchaus  griechisch. 

3)  Der  eigenartige  Genfer  Papyrus  aus  dem  J.  147,  den  Wilcken 
P.  Arch.  III  370 — 373  neu  ediert,  kann  hier  nicht  herangezogen  werden. 
Er  ist  griechisch  und  enthält  in  seinem  ersten  Teil,  der  hier  allein 
in  Betracht  kommt,  die  Eingabe  einer  Römerin  an  den  Juridicus, 
worin  es  sich  wohl  um  einen  Vormund  für  ihren  unmündigen  Sohn 
handelt,  ohne  daß  wir  aber  den  Inhalt  dieser  arg  verstümmelten 
Urkunde  genauer  zu  erkennen  vermögen;  es  ist  aber  nicht  das  Gesuch 
um  Vormundschaftsbestellung;  dieses  ist  vielmehr  vorangegangen,  vgl. 
Wilcken  a,  a,  O.  378, 

4)  BGU  rV  1070  =  Mitteis  Chrest.  Nr.  323,  aus  dem  J.  218, 
•5)  Mitteis  Ztschr,  d,  Sav.  XXIX  396f, 
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Lateinischen  nicht  mächtig  ist,  läßt  sie  sich  das  Gesuch 
lateinisch  schreiben,  wieder  ein  Beweis  für  die  obligato- 
rische Anwendung  des  Lateinischen,  Nur  ihre  Subskription 
ist  griechisch,  die  Antwort  des  Präfekten  natürlich  latei- 
nisch. —  Daß  für  Gesuche  dieser  Art  das  Lateinische 
fakultativ  gewesen  sei,  darf  man  aus  P.  Teb.  II  326  = 
Mitteis  ehrest.  Nr,  325  (J,  266)  nicht  schließen.  Hier 
handelt  es  sich  um  einen  Altersvormund,  und  das  Gesuch 
an  den  Präfekten  geht  nicht  dahin,  von  ihm  selbst  Vor- 
mundschaftsbestellung zu  erbitten,  sondern  daß  er  die  Be- 
stellung dem  Strategen  auftrage. 

Von  den  eben  erörterten  Fällen  abgesehen,  in  denen 
es  sich  um  Angelegenheiten  handelt,  die  dem  lus  civile 
angehören,  waren  alle  Eingaben  der  Bevölkerung  (auch  der 
römischen)  an  die  Behörden  griechisch,  und  auch  die  Er- 
ledigung erfolgte  in  griechischer  Sprache,  Das  geschieht 
ebenso  vor  wie  nach  der  Constitutio  Antonina;  auch  die 
Veteranen,  die  sich  in  Ägypten  niedergelassen  haben,  sehen 
wir  griechische  Gesuche  bei  den  Behörden  einreichen, 
Beispiele  hier  anzuführen  wäre  bei  der  großen  Zahl  der- 
selben überflüssig.  Während  also  das  Lateinische  nur  dort 
angewendet  wurde,  wo  es  seit  jeher  gesetzlich  geboten 
war  und  seine  Anwendung  eine  der  wesentlichen  Formen 
ausmachte,  von  denen  die  Gültigkeit  des  Aktes  abhängt, 
war  sonst  überall  aus  praktischen  Gründen  das  Griechische 
zulässig  und  wahrscheinlich  auch  vorgeschrieben.  Nicht 
nur  finden  wir  eine  bloß  griechische  Erledigung  sämtlicher 
griechischen  Eingaben,  sondern  die  allgemein  gültigen 
Edikte  aller  Beamten  bis  hinauf  zum  Präfekten  von  Ägyp- 
ten wurden  ausschließlich  griechisch  publiziert.  Auch  hie- 
für brauchen  nicht  erst  Beispiele  beigebracht  zu  werden, 

Vergleichen  wir  damit  die  Verwaltungspraxis  in  ande- 
ren hellenistischen  Provinzen  des  Römerreiches,  so  ergibt 
sich,  daß  in  Ägypten  das  Griechische  doch  eine  bevorzugte 
Stellung  einnimmt.  Zwar  sind  die  meisten  Edikte  und  Briefe 
der    Statthalter    an    griechische    Gemeinden    und    Körper- 
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Schäften  sowie  an  Private  auch  sonst  im  griechischen  Osten 
griechisch  i),  aber  die  Regel  wird  doch  mehrfach  durch- 
brochen. So  z.  B.  ist  das  Schreiben  des  Prokonsuls  PauUus 
Fabius  Maximus  an  das  xotvbv  Tfjg  'Aaiaq  über  die  Einfüh- 
rung des  asianischen  Kalenders  (wahrscheinlich  10/9^ 
V,  Chr.)  in  beiden  Sprachen  publiziert  2),  aber  so,  daß  die 
lateinische  Fassung  vorangeht  ^),  Doppelsprachig  ist  auch 
ein  Begleitschreiben  desselben  Prokonsuls,  das  die  Durch- 
führungsbestimmungen dazu  enthält  und  das  nur  in  einem 
Bruchstück  von  Apamea,  CIL  III  12240,  erhalten  ist.    Die 

^  Beispiele  in  Menge  u.  a.  bei  Lafoscade  De  Epistulis  n.  85 — 117. 

2)  CIL  III  12240  (vgl  13660  a.  141928];  gi^  bloß  lateinisches  Frag- 
ment 13561  (vgl.  14189),  Nach  den  Stileigentümlichkeiten  urteilt 
V.  Wilamowitz  Athen,  Mitt.  XXIV  (1899)  292,  daß  der  Brief  griechisch 
konzipiert  und  der  lateinische  Text  „Kanzlistenübersetzung"  sei.  Der 
griechische  Text  des  Schreibens  ist  am  besten  in  dem  Exemplar  von 
Priene  erhalten,  Inschr,  von  Priene  n.  105,  außerdem  in  einem  andern 
von  Apameia,  CIG  III  3957;  dazu  Mommsen  Athen.  Mitt.  XVI  (1891) 
283  und  Berard  Bull.  hell.  XVII  (1893)  315,  verbessert  gelesen  von 
Anderson  Ath.  Mitt.  XXV  (1900)  116,  beide  zusammengefaßt  heraus- 
gegeben und  erklärt  von  Mommsen  Athen.  Mitt.  XXIV  (1899)  275—288 
{=  Ges.  Sehr,  V  518—529),  und  v.  Wilamowitz  ebd,  288—293;  Ditten- 
berger  Or,  Cr,  II  458;  vgl.  auch  Hahn  Rom  u.  Romanismus  111.  Neuer- 
dings ist  ein  Fragment  des  griechischen  Briefes  auch  in  Maionia  ge- 
funden worden,  Keil  und  v,  Premerstein  Denkschr.  d,  kais,  Akad,  d, 
Wiss,  LIV  2  (1911),  81.  Die  übrigen  bibliographischen  Nachweise 
s.  o.  Anm.   1   S.  30f. 

3)  Das  ist  auch  sonst  die  Regel  bei  offiziellen  Denkmälern  in 
lateinisch-griechischer  Sprache,  vgl.  Mommsen  CIL  III  p.  3;  Herm.  XDC 
22  =  Ges.  Sehr.  VI  40;  St.-R.  III  1007.Zilken  De  inscr,  Lat,  Gr.  bilinguibus 
p.  65,  Ausnahmen  p,  67 — 70,  Zwar  scheint  auch  das  oben  erwähnte 
Schreiben  des  Prokonsuls  Paullus  Fabius  Persicus,  das  im  Theater 
zu  Ephesos  angebracht  war,  eine  Ausnahme  zu  bilden,  da  der  latei- 
nische Text  rechts,  der  griechische  Text  links  (Heberdey  a.  a,  0, 
S.  117)  vom  Treppenaufgang  stand.  Nun  hatte  Heberdey  die  Freund- 
lichkeit, auf  meine  Anfrage  genauer  die  Umstände  darzulegen,  die  ihn 
zur  Annahme  dieser  Anordnung  bestimmten;  er  fügt  hinzu,  daß  dem 
Sinne  nach  dies  der  sonstigen  Regel  nicht  widerspricht,  da  von  den 
vornehmeren  Theaterbesuchern  die  lateinische  Inschrift  eher  und 
leichter  gesehen  wurde.  In  einer  anderen  ephesischen  Inschrift,  vom 
sog.  Mithridatestor  (Jahresh.  d,  österr.  archäol.  Inst.  VII  B.  50f.),  auf 
die  Heberdey  als  ebensolche  scheinbare  Ausnahme  von  der  Regel 
verweist,  ist  die  Anordnung  so,  daß  unstreitig  nicht  das  Griechische 
die  erste  Stelle  einnimmt. 

152 


Aufzeichnung  des  von  dem  Prokonsul  erlassenen  Schrei- 
bens geschieht  auf  ausdrücklichen  Befehl  des  Prokonsuls 
selbst  in  beiden  Sprachen:  v6  dtdcayfia  ^xarf^cog  ygacpfv 
(Z.  30).  —  Besonders  auffallend  ist,  daß  ein  amtliches 
Schreiben  des  Prokonsuls  Paullus  Fabius  Persicus  (in  den 
ersten  Jahren  des  Kaisers  Claudius)  an  die  Stadtbehörden 
von  Ephesos,  das  eine  Reihe  von  Erlässen  enthielt,  in 
griechischer  und  lateinischer  Fassung  erging  und  in  minde- 
stens zwei  Exemplaren  im  Theater  zu  Ephesos  angebracht 
war,  Heberdey,  Forschungen  in  Ephesos  II  (1912)  114.  117, 
n.  21.  22.  —  Die  richterliche  Entscheidung  eines  Prokon- 
suls von  Macedonia  ist  überhaupt  nur  lateinisch  verzeich- 
net ^),  ebenso  die  gleichfalls  in  einem  Grenzstreit  in  Mace- 
donia erflossene  Entscheidung,  die  mitgeteilt  wird  ex  com- 
mentario  eines  iudex  datus  [ab  imp]er[at]ore  Traeiano  '^], 
auch  eine  Entscheidung  des  Kaisers  Trajan  selbst  in  Mace- 
donia ^)  und  verwandte  Entscheidungen  aus  Delphi,  von 
denen  eine  lateinisch,  die  andere  griechisch  erhalten  ist  ^). 
Aus  der  niedermösischen  Griechenstadt  Kallatis  stammt  das 
Inschriftfragment  CIL  III  14214^3,  das  in  lateinischem  und 
griechischem  Text  eine  Grenzregulierung  enthält;  Name  und 
Stellung  des  Schiedsrichters  ist  aber  hier  nicht  erhalten. 
Eine  eigene  Stellung  in  der  Sprachenfrage  nehmen  die 
kaiserlichen  Konstitutionen  ein,  unter  denen  wir  eine  große 
Anzahl   griechischer   kennen  ^).      Sie    sind    von    der   grie- 


1)  CIL  m  586,  vgl.   12306  =  Dessau  II  5947  a. 

2)  Annual  o£  Brit.  School  at  Athens  XVII   194  (Perrhaebia). 

3)  CIL  ni  591  =  Dessau  II  5954. 

•«)  CIL  III  567.  dazu  p.  987f.  und  n.  7303  =  Bull.  hell.  XXVII 
(1903),  pl.   I— III. 

5)  Vgl.  Krüger  Quellen  u,  Lit.  d.  röm.  Rechts,  2.  Aufl..  S.  101—120. 
Faass  Studien  zur  Überlieferungsgesch.  d.  röm.  Kaiserurkunde,  Arch. 
f.  Urkundenlehre  I  (1908)  185—272.  Die  griechischen  Reskripte  in 
den  Digesten  stellt  zusammen  Krüger  a,  a.  O.  105,  31 — 38,  die 
inschriftlich  erhaltenen  Kaiserkonstitutionen  überhaupt  Kariowa  Röm. 
Rechtsgesch.  I  654 — 657  (953 — 959  die  aus  der  nachdiokletianischen 
Zeit).  Krüger  a.  a.  0.  259 — 262,  die  griechischen  Kaiserbriefe  auf 
Inschriften  und  Papyri  Lafoscade   De  Epistulis  p.    1 — 37.    Publikation 
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chischen  Abteilung  der  kaiserlichen  Kabinettskanzlei  aus- 
gegangen; aber  zur  Beurteilung  der  ganzen  Frage  wäre  es 
vor  allem  von  Wichtigkeit,  in  jedem  einzelnen  Fall  zu 
wissen,  ob  sie  bloß  in  der  griechischen  Kanzlei  hergestellt 
oder  zuerst  lateinisch  verfaßt  und  dann  erst  ins  Griechische 
übersetzt  wurden  ^).  Besonders  lehrreich  auch  in  dieser 
Hinsicht  ist  der  P,  Giss,  40,  der  einen  Auszug  aus  drei 
Kaisererlässen  enthält:  aus  der  Constitutio  Antonina,  einer 
Novelle  zum  allgemeinen  Amnestieerlaß  und  aus  einem 
Erlaß  über  die  Austreibung  der  Ägypter  aus  Alexandria 
(=  Wilcken  Chrest,  Nr.  22).  In  der  Untersuchung  darüber 
hat  Paul  M.  Meyer  (P.  Giss.  I  2,  S.  29)  festgestellt,  daß  der 
erste  und  der  dritte  Erlaß  durch  ihre  sprachlichen  Eigen- 
tümlichkeiten auf  eine  einfache  Übersetzung  hinweisen;  er 
zweifelt  dagegen  beim  zweiten  Edikt,  dessen  griechischen 
Text  er  eher  für  eine  selbständige  Konzeption  hält.  Gerade 

der  wichtigeren  kaiserlichen  Konstitutionen  Bruns-Gradenwitz"  n. 
77—97.  Girard  Textes-*  p.  184—210.  Riccobono  Fontes  I  n.  61—79. 
Eine  Zusammenstellung  von  kaiserlichen  Reskripten  auf  Papyri  gibt 
P,  M.  Meyer  P.  Hamb.  S.  77,  4;  hinzuzufügen  wäre  etwa  P.  Teb.  11 
286  =  Mitteis  Chrest.  Nr.  83.  BGU  IV  1074  (s.  Wilcken  P.  Arch.  IV 
564f.).  P.  Lond.  III  215ff.,  1178  =  Wilcken  Chrest.  Nr.  156.  Die  zwei 
zuletzt  zitierten  Schriftstücke  sind  in  meinen  Ausführungen  oben 
nicht  in  Betracht  gezogen,  weil  ihre  Gültigkeit  nicht  auf  Ägypten  be- 
schränkt war.  In  dem  ersten  sind  die  Kaisererlässe  an  einen  Künstler- 
verein gerichtet,  der  seine  Tätigkeit  über  das  ganze  Reich  ausdehnte. 
Gleich  der  erste  dieser  Erlässe  war,  wie  das  Konsulatsdatum  zeigt 
(s,  Anm.  1  S.  155),  im  Original  lateinisch;  von  den  übrigen  ist  dasselbe 
anzunehmen;  sie  mußten  ins  Griechische  übersetzt  werden,  da  sie  als 
Beilage  zu  einer  Eingabe  an  den  Rat  von  Oxyrhynchos  figurierten.  Aus 
späterer  Zeit  sind  PSI  I  111,  112.  Eine  neugefundene  Inschrift  mit 
Bruchstück  einer  Konstitution  der  Kaiser  Severus  und  Caracalla  ver- 
öffentlicht Paribeni  Rom.  Mitt.  XXVIII  (1913)  119.  Von  Haberleitner 
„Studien  zu  den  Acta  imperatorum  Romanorum",  Philol.  LXVIII  (1909) 
271 — 317,  ist  auch  eine  Sammlung  der  Acta  in  Aussicht  gestellt,  aber 
nicht   erschienen, 

1)  Beides  kam  vor,  wenigstens  in  der  späteren  Zeit:  Not.  dign. 
Or,  XIX  12.  13  (p.  44  Seeck)  magister  epistularum  Graecarum  eas 
epistulas  quae  Graece  söhnt  emitti  aut  ipse  dictat  aut  Latine  dictatas 
transfert  in  Graecum.  Zu  den  Übersetzungen  in  den  kaiserlichen 
Kanzleien  vgl.  H.  Peter  Gesch.  Lit.  I  342,  1.  Viereck  Berl.  phil. 
Woch.  1903,  145,    Hirschfeld  K.  V.2  321,  3.   Faaß  a.  a.  0.  253. 
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hier  aber  zeigt  die  Doppeldatierung  [auch  nach  römischen 
Konsuln  *)]  und  die  Angabe  der  zweifachen  Proposition, 
in  Rom  (lateinisch)  und  in  Alexandria  (griechisch),  daß  wir 
es  gleichfalls  mit  einer  Übersetzung  aus  dem  lateinischen 
Original  zu  tun  haben  (vgl,  Meyer  a,  a,  O.  27),  was  auch 

1)  Wie  schon  erwähnt  (S,  90f.),  ist  sonst  überall  in  Ägypten  die 
Zählung  nach  Königsjahren  durchgeführt  und  es  ist  daher  die  Datierung 
nach  Konsuln  oder  die  Doppeldatierung,  ja  schon  die  Anwendung  des 
römischen  Kalenders  in  der  vordiokletianischen  Epoche  ein  Kenn- 
zeichen für  die  ursprünglich  lateinische  Fassung  des  Schriftstückes. 
Umgekehrt  aber  ist  nicht  etwa  wegen  einer  Datierung  nach  Königs- 
jahren die  Herkunft  von  einem  lateinischen  Original  abzuweisen;  denn 
wir  kennen  auch  Beispiele  von  lateinischen  Urkunden,  die  nur  nach 
Königsjahren  datiert  sind,  z.  B.  P.  Oxy.  VII  1022  =  Wilcken  Chrest.  453. 
Dies  erklärt  sich  daraus,  daß  auch  dort,  wo  in  Ägypten  die  lateinische 
Sprache  gebraucht  wird,  wie  bei  Militär,  doch  das  Verwaltungsjahr 
mit  dem  Königsjahr,  nicht  mit  dem  Konsulatsjahr  zusammenfällt,  vgl, 
Mommsen  Ges.  Sehr.  VI  124  und  v.  Premerstein  Klio  III  7,  dessen 
Ausführungen  jetzt  durch  P.  Hamb.  39  Bestätigung  finden.  Gleichfalls 
schon  erwähnt  wurde  (Anm.  3  S.  82f.),  daß  die  genaue  Kaisertitulatur, 
insbesondere  die  Angabe  der  tribunicia  potestas,  gleichfalls  regel- 
mäßig auf  Übersetzung  aus  dem  Lateinischen  hinweist,  so  z.  B.  P. 
Lond.  III  215ff.,  1178  =  Wilcken  Chrest.  Nr.  156  und  BGU  I  74.  IV 
1074.  Daß  dort,  wo  sich  die  Datierung  nach  Konsuln  in  Ägypten 
in  griechischen  Schriftstücken  findet,  Übersetzung  aus  dem  Latei- 
nischen anzunehmen  ist,  darauf  ist  schon  früher  aufmerksam  gemacht 
worden  von  Paul  M.  Meyer  Ztschr.  d,  Sav.  XVIII  (1897)  47,  3. 
Wilcken  P.  Arch.  IV  253.  Eine  Zusammenstellung  der  Papyri  mit 
Konsulatsdatierung  (vgl.  v.  Premerstein  a.  a.  0.  7,  4)  gibt  Hohmann 
Chronol.  d.  Papyr.  S.  22;  andere  Urkunden  bei  Meyer  P.  Giss.  I  2, 
S.  36,  1.  Dazu  kommt  noch  (ich  führe  nur  die  Urkunden  aus  der  Zeit 
vor  Diokletian  an)  Wess.  lat.  Taf.  9.  Wilcken  Chrest.  Nr.  115,  wo 
Reste  von  römischen  Tagesdaten  (Z.  3.  7),  aber  nicht  das  Konsulats- 
jahr (unter  Severus  Alexander)  erhalten  sind;  außerdem  P.  Hamb. 
39  BB  (J,  179).  P.  Oxy.  VIII  1114  (J.  237)  und  IV  720  =  Mitteis 
Chrest.  Nr.  324  (J.  247),  ferner  P.  Giss.  lat.,  Ztschr.  d.  Sav.  XXXII 
378f.  (J.  249).  P.  Oxy.  IX  1201  (J.  258),  auch  das  Holzdiptychon  aus 
dem  J.  221,  Bruns-Gradenwitz'  164  =  Mitteis  Chrest.  Nr.  362,  und  das 
aus  Philadelphia,  Wilcken  Chrest,  Nr.  463  =  Dessau  III  9059.  Hierbei 
muß  abgesehen  werden  von  denjenigen  Papyri  mit  Konsulatsdatierung, 
die  außerhalb  Ägyptens  geschrieben  sind,  die  Wilcken  P.  Arch.  II  138  (vgl. 
IV  556)  verzeichnet  (BGU  III  887.  913),  Auch  P.  Cairo  p.  55,  n.  10433  bietet 
Konsulatsangabe.  Die  Herausgeber  hatten  zwar  das  Stück  bezeichnet 
als  „Part  of  a  letter  addressed  to  [Agri]cola  and  Cattius  Clementinus. 
3rd  Century";  aber  meiner  Vermutung,  daß  hier  vielmehr  eine  Datie- 
rung gegeben  sei  nach  den  Konsuln  des  J.  230,  Sex.  Catius  Clementinus 
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bei  dem  allgemeinen  Erlaß  über  die  Bürgerrechtsverleihung 
als  einem  für  das  ganze  Reich  gültigen  selbstverständlich 
ist,  während  uns  dies  bei  dem  dritten,  bloß  auf  Ägypten 
beschränkten  Erlaß  zunächst  eben  nur  sprachliche  Indizien 
lehren.  Wie  sich  aber  weiter  an  dem  hyß[a]XXe  (col.  II  19) 
erkennen  läßt,  ist  er  ein  Brief,  wahrscheinlich  an  den 
damaligen  Vizepräfekten  gerichtet  (Meyer  a.  a.  O,  41), 
schon  deshalb  als  ursprünglich  lateinisch  geschrieben  cui- 
zusehen  und  wohl  erst  auf  Veranlassung  des  Präfekten  zum 
Zwecke  der  allgemeinen  Verlautbarung  ins  Griechische 
übersetzt  worden  ^). 


Priscillianus  und  L,  Virius  Agricola,   stimmte   Grcnfell  vor  mehreren 
Jahren    (1905)    brieflich    zu    und    teilte    mir    die    Abschrift    der    ersten 
sechs  Zeilen  (13  Zeilenenden  sind  erhalten)  folgendermaßen  mit: 
AyQ]ixoXa  xai  Kaztio)  KXrjfitvzeivao 

]  . .  V  eidcov  lovvccov  innaQxov 
xai  KXav- 

]  . .  .   tavQEOiv  i^ayei  ano  ttj?  Xav- 
5  JTQorartjg  /birjJrQonokscog  xrjg  Aaiag  A^Qia- 

]v  qpiXoaeiag  zov  Kvtixrjvcov 
In  Z,  6  ist  natürlich  qpdoasßdaTov  KvCtxrjvcöv  zu  lesen,  wie  mir  nunmehr 
auch  Hunt  bestätigt,  dessen  Freundlichkeit  ich  eine  Kopie  des  ganzen 
Fragmentes  verdanke;  er  hält  auch  für  möglich,  daß  rjov  vor  (piXootßaarov 
gestanden  habe.  In  Z.  1.  2  ist  also  sicher  das  Datum,  Anfang  Juni  230, 
enthalten,  —  Völlig  ausgeschlossen  ist  nach  den  eben  gegebenen  Aus- 
führungen, daß  in  P.  Straßb.  I  57,  Z.  18,  dem  griechischen  Original- 
reskript  eines  Epistrategen,  das  römische  Datum  :^q6  ß  i  cö[v .  .  .] 
gestanden  habe,  wie  Wilcken  z.  St.  vorschlug.  Ich  hatte  diesen  Vor- 
schlag schon  Lit.  Z,  Bl.  1913,  110  abgelehnt;  nun  ist  er  endgültig 
beseitigt  durch  die  Lesung  von  Martin  P,  Arch,  VI  217,  der  das 
Richtige  gesehen  hat.  Nur  scheinbar  eine  Abweichung  von  der  Regel 
bilden  die  arsinoitischen  Tempelrechnungen  (BGU  II  362  =  Wilcken 
ehrest,  Nr.  96).  Hier  steht  in  dem  Fragment  I  Z,  2.  3.  6  i'yieo  e18&v; 
doch  ist  diese  römische  Tagesangabe  nicht  Datierung,  sondern  nur 
die  Bezeichnung  eines  römischen  Festes  (vgl,  Wilcken  Herm,  XX  455), 
das  von  den  Priestern  des  Juppiter-Capitolinus-Tempels  in  Arsinoe 
gefeiert  wurde.  Dasselbe  gilt  für  pag.  I  Z.  4  KaXdv[8atJs  E [i]avovaQ[i]aig. 
Die  Datierung  selbst  folgt  auch  hier  durchweg  ägyptischer  Art,  und 
die  anderen  Festtage  sind  deshalb  nicht  auf  römische  Weise  ange- 
geben, weil  sie  irgend  eine  andere  Bezeichnung  haben,  z,  B,  vneQ 
XQax'qaecog ,  irnsQ  ocüttjqicöv,  ysve&Xicüv  'Pcöurjg. 

1)  Vgl,   auch  Wenger  Vierteljahrsschr.   f.   Sozial-   u.   Wirtschafts- 
gesch,   IX  (1911)    192f, 
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Gehen  wir  nun  noch  andere  kaiserliche  Erlässe  und 
Reskripte  durch,  die,  obwohl  für  Ägypten  bestimmt,  latei- 
nisch geschrieben  sind,  um  zu  sehen,  in  welchem  Fall  an 
der  lateinischen  Sprache  festgehalten  ist,  so  fällt  zunächst 
nicht  weiter  auf,  daß  eine  auf  die  entlassenen  Veteranen 
und  ihre  Rechte  als  römische  Bürger  bezügliche  Verfügung 
lateinisch  erhalten  ist^);  sie  stammt  von  Octavian  als 
Triumvir,  also  aus  der  Zeit,  bevor  Ägypten  von  den 
Römern  erobert  war,  und  liegt  nur  in  einer  jüngeren  Ab- 
schrift vor,  speziell  dieses  Edikt  kann  also  hier  aus  der 
Betrachtung  ganz  ausscheiden.  Aber  auf  dem  Recto  des- 
selben Papyrus  ^]  findet  sich  das  lateinische  Edikt  eines 
Kaisers,  der  eine  Verfügung  seines  Vorgängers  über  die 
für  Appellationen  einzuhaltenden  Fristen  mit  einigen  Ände- 
rungen von  neuem  festsetzt,  Mitteis  (Grundz,  281)  hält 
dafür,  daß  der  hier  nicht  genannte  Kaiser  Nero  sei.  Über 
Veranlassung  und  Publikation  des  Ediktes  erfahren  wir 
nichts,  —  Dem  Inhalte  nach  verwandt  mit  dem  auf  dem 
Verso  befindlichen  Erlaß  ist  das  Edikt  Domitians  aus  der 
zweiten  Hälfte  des  J.  88  3)  betreffs  Immunitäten  der  Vete- 
ranen *),  Es  ist  wie  die  anderen  auf  der  Holztafel  aus 
Philadelphia  verzeichneten  und  überhaupt  alle  Militärakten 
lateinisch,  obwohl  es  in  Alexandria  ^)  publiziert  war. 

In  BGU  I  140  =  Bruns-Gradenwitz'7  n,  196  =  Mitteis 
ehrest,  373  lesen  wir  eine  epistula  Hadrians  an  den  Prä- 
fekten  (Q.)  Rammius  (Martialis)  vom  4.  Aug,  119,  worin 
den  Soldatenkindern  das  Intestaterbrecht  nach  ihren 
Vätern  verliehen  wird.    Der  Papyrus  enthält  die  Abschrift 


1)  BGU  II  628  Verso  II  =  Bruns-Gradenwitz^  n.  69  =  Wilcken 
ehrest.  Nr.  462. 

2)  Bruns-Gradenwitz'   n,   78   =   Mitteis   Chrest.   Nr,   371. 

3)  Nach  der  verbesserten  Lesung  von  Dessau  Ztschr.  d.  Sav. 
XXXII  385f. 

■*)  Holztafel  aus  Philadelphia,  Bull,  de  la  soc.  arch.  d'Alex.  1910, 
39—47  (=  Annee  epigr.  1910,  75)  =  Wilcken  Chrest.  Nr.  463  = 
Dessau   III  9059. 

5)  S.   Wilcken   P.   Arch.   V   434, 
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einer  griechischen  Übersetzung  des  lateinischen  Originals^). 
In  der  Übersetzung  ist  zur  Konsulatsdatierung  die  nach 
Kaiserjahren  und  zum  römischen  Tagesdatum  das  ägyp- 
tische hinzugefügt.  Hier  ist  die  lateinische  Fassung  nicht 
nur  dadurch  verursacht,  daß  der  Kaiser  dem  Statthalter 
schreibt,  sondern  auch  daß  seine  epistula  im  Militärlager 
proponiert  wurde  ^]. 

Hingegen  sind  griechisch  die  beiden  in  Alexandria 
proponierten  Reskripte  der  Kaiser  Severus  und  Caracalla, 
die  in  P.  Amh,  II  63  =  Bruns-Gradenwitz'  n,  80  =  Mitteis 
ehrest.  Nr.  376  mitgeteilt  sind.  Der  Adressat  ist  in  dem 
ersten  der  beiden  Stücke  genannt,  es  ist  ein  Nichtröraer. 
Aber  auch  Anfragen  römischer  Bürger  griechischer  Natio- 
nalität in  Ägypten  werden  von  den  Kaisern  griechisch 
reskribiert,  wie  wir  zum  Beispiel  an  den  Reskripten  auch 
des  Severus  und  Caracalla  betreffs  der  Stiftungen  des 
Aurelius  Horion  sehen,  eines  reichen  Alexandriners,  der 
auch  Strateg  und  Archidikastes  gewesen  war  ^).  So  er- 
kennen wir  das  von  der  römischen  Reichsregierung  hier 
befolgte  Prinzip  ganz  klar:  die  von  den  Kaisern 
ausgehenden  Reskripte  an  Privatperso- 
nen (auchRömer)  sowie  die  zur  allgemeinen 
Publizierung  in  Ägypten  bestimmten  kai- 
serlichen Erlässe  sind  griechisch  gehal- 
ten *),    die    an    römische    Reichsbeamte    ge- 


^)  Z.    1:    'Äv[ziJyQa((pov)   ijiiOT[oX(ri^)   rov   xvQtov   ftisJ'&TjQ/xlrjvJevfiivTjg. 

2)  Es  läßt  sich  daher  keineswegs  feststellen,  daß,  wie  Lafoscade 
De  Epistulis  p.  69  und  Wilcken  Grundz,  54  annehmen,  schon  im 
Lager  das  Edikt  in  beiden  Sprachen  oder  gar  nur  griechisch  aus- 
gehängt worden  sei.  Vielmehr  ist  der  Ansicht  P.  M.  Meyers  (Ztschr, 
d,  Sav,  XVIII  46)  der  Vorzug  zu  geben,  daß  die  griechische  Über- 
setzung privatim   angefertigt  wurde. 

3)  P.  Oxy.  IV  705  =  Wilcken  Chrest.  Nr.   153  +  407. 

4]  Krüger  Gesch.  d.  Quellen  u.  Lit.  d,  röm.  Rechts^,  105,  30  hält 
dafür,  daß  nur  ganz  ausnahmsweise  die  Antworten  der  Kaiser  griechisch 
abgefaßt  worden  seien.  Für  Ägypten  gilt  aber  nicht,  was  wir  in 
anderen  Gegenden  sehen:  lateinische  Reskripte  der  Kaiser  auf 
griechische  Libelli,  s,  S.   1621. 
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richteten  Reskripte  und  Mandate^)  latei- 
nisch, ebenso  alle  Kundgebungen  an  die 
Truppen.  Diesem  Ergebnis  scheint  nun  ein  Reskript 
Caracallas  zu  widersprechen  (P.  Flor.  III  382  [=  I  57], 
Z.  5 — 9),  das  an  einen  über  70  Jahre  alten  Griechen  mit 
römischem  Gentilizium  (Julius  Diodoros)  gerichtet  ist  und 
über  die  Befreiung  der  Siebzigjährigen  von  Liturgien  handelt. 
Hier  ist  der  Adressat  natürlich  nicht  ein  römischer  Reichs- 
beamter und  doch  ist  Konsulatsdatierung  gegeben.  Aber 
die  neue  Lesung  VitclUs  läßt  uns  nun  einen  Fall  römischer 
Datierung  in  Kaiserreskripten  erkennen,  ohne  daß  Über- 
setzung aus  dem  Lateinischen  vorliegt.  Aus  dem  durch 
sie  gevironnenen  Datum  (Jänner  216;  vgl.  P.  Flor.  III  S.  104. 
105  Anm,  zu  Z.  8)  folgt  nämlich,  daß  dieses  Reskript  an 
dem  bezeichneten  Datum  nicht,  wie  Wilcken  P,  Arch.  IV 
435  auf  Grund  der  früheren  Lesung  annahm,  in  Alexandria 
proponiert,  sondern  von  Alexandria  aus  erlassen  wurde; 
Caracalla  befand  sich  eben  damals  in  Alexandria.  Von  einem 
andern  Erlaß  Caracallas,  gleichfalls  aus  der  Zeit  seines 
Aufenthalts  in  Alexandria  (P.  Giss.  40,  Z.  16—29  =  Mitteis 
ehrest.  Nr.  22),  konnten  wir  feststellen  (o.  S.  156),  daß  er  la- 
teinisch abgefaßt  v/ar.  Die  übrigen  auf  demselben  Florentiner 
Papyrus  verzeichneten  Reskripte  der  beiden  Kaiser,  die  dem 
Gesuch  vorangestellt  sind  und  sich  auf  Privilegien  der  über 
70  Jahre  alten  Männer  beziehen,  haben  die  übliche  Da- 
tierung nach  ägyptischer  Art.  Der  ganze  Text  ist  übrigens 
nur  Kopie  einer  Kopie,  noch  dazu  aus  später  Zeit,  ver- 
kürzt und  überarbeitet  (vgl.  Wilcken  a.  a.  O.).  Hingegen 
dürfte  nach  dem  früher  Gesagten  Nero  Pudens,  der  Adressat 
des  Reskriptes  Gordians  aus  dem  J.  239  -),  ein  römischer 

1)  Eben  erhalten  wir  wieder  einen  überaus  wertvollen  Papyrus, 
der  ein  Über  mandatorum  vorstellt,  hauptsächlich  juristischen  Inhalts; 
es  ist  ein  im  2,  Jhdt.  hergestellter  Auszug  aus  den  mandata  des 
Kaisers  Augustus  an  den  Idiologen,  vgl.  Seckel  Berl.  Sitz.-Ber,  1913, 
969f.;  1914.  47.  Schubart  Amtl.  Ber.  aus  d.  Kgl.  Kunstsamml.  XXXV 
(1913)  58 — 61;  Abb.  30.  Der  Publikation  darf  mit  Spannung  entgegen- 
gesehen werden. 

2)  P.  Teb.  II  285  =  Mitteis  Chrest.  Nr.  379. 
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Reichsbeamter  in  Ägypten  sein.  Denn  bei  diesem  Re- 
skript ist  an  dem  Konsulatsdatum  die  ursprünglich  latei- 
nische Fassung  zu  erkennen.  Auch  die  zwei  echt  römischen 
Kognomina,  mit  denen  allein  der  Adressat  benannt  wird, 
machen  es  wahrscheinlich,  daß  wir  es  hier  mit  einem  vor- 
nehmeren Manne  zu  tun  haben;  doch  können  wir  ihn  einst- 
weilen noch  nicht  identifizieren.  An  dem  i>«6c  für  Gordian 
ist  zu  erkennen,  daß  uns  das  Reskript  hier  gleichfalls  in 
einer  späteren  Kopie  überliefert  ist.  Auch  das  lateinische 
Reskript  P.  land.  IV  68  (aus  dem  2,  Jhdt.),  in  welchem 
weder  der  Name  des  Absenders  noch  des  Adressaten  er- 
halten ist,  dürfte  vom  Kaiser  an  den  Präfekten  (oder  einen 
anderen  Reichsbeamten)  gerichtet  sein,  Bezug  genommen 
ist  auf  praefectorum  cons[t]itutiones,  die  durch  Hadrian 
bestätigt  worden  seien;  vgl,  auch  col.  II  25  tu[i]s  , . ,  ,  sen- 
ten[iis]. 

Auch  BGU  I  74  (J.  167)  ist  an  der  römischen  Titulatur 
der  Kaiser  als  Übersetzung  aus  dem  Lateinischen  zu  er- 
kennen. Es  ist  die  Abschrift  einer  sniatoXri  der  Kaiser  Mar- 
cus und  Verus,  die  an  eine  Mehrheit  von  Personen  ge- 
richtet ist,  und  soviel  sich  aus  dem  fragmentarischen  Inhalt 
erkennen  läßt,  von  Privilegien  (Z.  5  r«c  SonQadg)  handelt. 
Vielleicht  war  es  eine  Verlautbarung  im  Lager, 

Eine  Ausnahme  von  unserer  Regel  scheint  C.  P,  Herrn. 
119  Verso  III  (=  Wilcken  Chrest.  158),  Z.  8—16,  zu  bilden, 
wo  ein  Brief  des  Kaisers  Gallienus  an  Aurelius  Plution  im 
griechischen  Original  vorliegt,  obwohl  dieser  Mann,  wie 
wir  wissen  (S.  122),  xgcenarog  Sovxrjvdgiog,  also  wohl  Reichs- 
beamter war.  Doch  läßt  sich  diese  Erscheinung  dadurch 
erklären,  daß  der  Kaiser  ihm  hier  nicht  als  einem  seiner 
aktiv  im  Dienste  befindlichen  Beamten  schreibt,  sondern 
als  angesehenem  Bürger  der  Stadt  Hermupolis,  der  sich 
eines  von  berühmten  Athleten  abstammenden  Waisen- 
knaben annimmt,  und  dem  zuliebe  der  Kaiser  dann  dem 
Waisenknaben   die   erbetenen   Benefizien   gewährt  ^). 

1)  Aurelius  Plution,  der  aus  Hermupolis  stammt  (C,  P,  Herrn,  125 
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Sobald  aber  ein  kaiserliches  Reskript  an  eine  Privat- 
person in  Ägypten  gerichtet  war,  ist  es  wie  gesagt  nicht 
erst  lateinisch,  sondern  sogleich  griechisch  konzipiert  wor- 
den. Daher  beruht  die  Annahme  von  Mitteis  (Grundz,  286), 
daß  das  Reskript  der  Kaiser  Severus  und  Caracalla,  das 
uns  in  zwei  Ausführungen  mit  nahezu  gleichem  Wortlaut 
vorliegt  ^),  im  Original  lateinisch  gewesen  sei,  offenbar  auf 
irriger  Voraussetzung.  Mitteis  war  zu  seiner  Annahme  da- 
durch bestimmt  worden,  daß  die  beiden  Abschriften  des 
Reskriptes  verschiedene  Daten  tragen,  von  denen  eines 
auf  die  Proposition  in  Rom,  das  andere  in  Alexandria  hin- 
weise 2),  Doch  steht  in  beiden  Stücken  ngosted^ri  iv  ^AXe^- 
avSgei'a,  und  Mitteis  mußte  daher  eine  Verwechslung  der 
Propositionsorte  in  der  einen  Abschrift  annehmen.  Aber 
näher  liegt  wohl  die  Annahme,  daß  bei  der  Abschrift 
mehrerer  aufeinanderfolgenden  Reskripte  [aus  dem  vni^iog 
(TvyxoXX'^aifioc  der  in  Alexandria  proponierten  Kaiser- 
rekripte  ^)]  das  Datum  des  einen  irrtümlich  zum  andern 
geschrieben  wurde,  so  daß  also  hier  nur  ein  Aushang  in 
Alexandria  angenommen  werden  kann.  —  Auch  BGU  II 


=  Wilckcn  ehrest.  Nr,  40,  Z,  4),  hatte  ja  in  seiner  Jugend,  wie  Wilcken 
P.  Arch,  III  545f.  annimmt,  selbst  agonistische  Siege  erfochten,  C,  P, 
Herm,  78  -f-  77,  Auch  in  anderen  Fällen  bediente  sich  die  Stadt  seiner, 
um  beim  Kaiser  mancherlei  Vorteile  zu  erlangen:  ein  Majestätsgesuch 
der  Stadt  wird  durch  ihn  überreicht  (C.  P.  Herm,  5);  auch  sonst  erreicht 
er  viel  gelegentlich  seiner  Anwesenheit  in  Rom,  wofür  er  bei  seiner 
Rückkehr  von  den  Ratsherren  der  Stadt  mit  allen  Ehren  empfangen 
wird  (C,  P,  Herm.   125  =  Wilcken  a.  a,  0.). 

^  BGU  I  267  =  Bruns-Gradenwitz'  87  und  P,  Straßb,  22  = 
Bruns-Gradenwitz"   192  =  Mitteis   Chrest,   Nr,   374. 

2)  Ihm  stimmt  P,  M.  Meyer  P.  Giss.  I  2,  S.  28f.,  bei  und  dieselbe 
Vermutung  trägt  auch  Wenger  Vierteljahrsschr.  f.  Sozial-  u.  Wirt- 
schaftsgesch.  IX  (1911)  193  vor;  aber  beim  (2.)  Edikt  im  P,  Giss,  40 
(=  Mitteis  Chrest,  378)  ist  die  Proposition  in  Rom  und  die  in  Alexan- 
dria auch  durch  die  Art  der  Datierung  schon  unterschieden,  das  Datum 
der  Proposition  in  Rom  ist  nach  Konsuln  und  der  römischen  Tagesbe- 
zeichnung gegeben,  der  die  ägyptische  Datierung  dann  gleichgesetzt  wird, 
das  für  Alexandria  nur  in  ägyptischer  Art,  In  dem  von  Mitteis  be- 
sprochenen Reskript  hingegen  ist  das  Datum  beidemal  nur  ägyptisch, 

3)  S,  P,  M,  Meyer  P.  Giss,  I  2.  S,  28, 
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473  =  Bruns-Gradenwitz'^  n,  91  =  Mitteis  Chrest.  375  ent- 
hält ein  griechisches  Reskript  derselben  zwei  Kaiser;  zwar 
ist  der  Adressat  nicht  genannt,  doch  sieht  man,  daß  es 
eine  Privatperson  ist,  weil  das  kaiserliche  Reskript  einer 
Eingabe  an  den  Strategen  wie  üblich  vorangestellt  ist.  — 
Das  von  Joseph,  ant,  lud.  XIX  (5,  2),  280—285  mitgeteilte 
Edikt  des  Kaisers  Claudius,  das  nach  Alexandria  und 
Syrien  zur  allgemeinen  Kundmachung  geschickt  worden 
sei,  wäre  nach  dem  Gesagten,  soweit  es  Ägypten  betrifft, 
nur  griechisch  publiziert  worden.  Dem  widerspricht  nun 
die  Angabe  der  tribunicia  potestas;  doch  ist  überhaupt  die 
Echtheit  dieses  Edikts  nicht  einwandfrei,  da  auch  die  Rich- 
tigkeit seines  Inhaltes  mit  guten  Gründen  in  starken 
Zweifel  gezogen  worden  ist  i). 

Auf  kaiserliche  Reskripte  gehen  auch,  wie  Rostowzew 
P.  Arch,  IV  311 — 313  durch  den  Hinweis  auf  die  Digesten- 
stelle  Hermogenians  (XXXIX  4,  10)  zeigt,  die  verschiedenen 
vofxoi,  te'AoavixoC  zurück.  Aus  der  Kaiserzeit  kennen  wir  für 
Ägypten  1,  das  Fragment  eines  griechischen  Papyrus,  P. 
Oxy.  I  36  =  Wilcken  Chrest.  Nr.  273,  hier  ist  aber  der 
Kopf  des  vofiog  nicht  erhalten;  2.  die  griechische  Inschrift 
von  Koptos,  IGR  I  1183  =  Dittenberger  Or.  Gr.  II  674  = 
Breccia  n.  61  t.  XVI  43  (J.  90).  In  der  Form,  wie  uns  dieser 
Zolltarif  hier  vorliegt,  ist  er  aber  von  dem  Präfekten  er- 
lassen und  schon  deshalb  griechisch;  3,  aus  P.  Lond.  III 
p.  91f.,  856  =  Wilcken  Chrest.  Nr.  274,  griechisch,  läßt  sich 
nicht  einmal  feststellen,  ob  wir  es  mit  einem  Tarif  von 
städtischen  oder  staatlichen  Binnenzöllen  zu  tun  haben. 

Jedenfalls  sehen  wir,  daß  auch  in  diesem  Punkte  der 
Sprachenpraxis  Ägypten  eine  Ausnahmsstellung  einnimmt. 
Denn  nicht  überall  im  griechischen  Osten  sind  die  kaiser- 
lichen Reskripte  an  Privatleute  oder  an  Städte  ausschließ- 
lich griechisch  gegeben  worden.    Lateinisch  ist  z,  B.   der 


1)  Vgl.  Schubart  P.  Arch.  V  108f.  119.  Wilcken  Abh.  Leipz.  Ges. 
1909,  787  und  (gegen  Schürer  Gesch.  d,  jüd.  Volkes  IIP  718)  auch 
Grundz,  24.  63.    Chrest.  zu  Nr.  58. 
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Brief  Hadrians  an  Popillius  Theotimus,  den  Scholarchen 
der  Epikureer,  worin  die  Abfassung  eines  Testamentes  in 
griechischer  Sprache  (s.  Anm,  2  S.  142)  und  die  Ernennung 
eines  Peregrinen  zum  Diadochen  gewährt  wird,  CIL  III 
12283  usw.,  s.  o,  a,  a.  O.  Ebenso  das  Reskript  des  Kaisers 
Pius  an  den  Anwalt  der  Smymäer,  CIL  III  411  =  Dessau 

I  338  =  Bruns-Gradenwitz"  n,  84,  Auch  das  Dekret  Gor- 
dians,  durch  das  eine  gleichfalls  griechisch  geschriebene 
Petition  (Dittenberger  SylL  P  418)  der  Skaptoparener  er- 
ledigt wird  (CIL  III  12336  =  Bruns-Gradenwitz"  n.  90;  dazu 
MommsensGes.Schr.il  172 — 192),  ist  lateinisch.  Desgleichen 
kennen  wir  ein  auf  das  griechische  Libell  der  phrygischcii 
Kolonen  in  Appia  ergehendes  lateinisches  Reskript  des 
Kaisers  Philippus  und  seines  Sohnes,  CIL  III  14191  = 
Dittenberger  Or.  Gr.  II  519  =  IGR  IV  598  =  Bruns-Graden- 
witz?  n,  93. 

Völlig  gleichförmig  ist  hingegen  für  alle  Provinzen  des 
Reiches  die  Anwendung  der  lateinischen  Amtssprache  im 
Verkehre  der  Statthalter  und  anderen  Beamten  in  leitender 
Stellung  mit  der  Zentralregierung  in  Rom,  Dies  gilt  natür- 
lich ebenso  ausnahmslos  in  Ägypten,  Anders  aber  steht 
es  mit  der  internen  Dienstsprache  innerhalb  Ägyptens. 
Nicht  nur  daß,  wie  schon  erwähnt  (S.  149f,),  alle  städtischen 
Ämter  und  auch  alle  staatlichen  untergeordneten  Organe 
bis  einschließlich  zum  Strategen  griechisch  amtieren,  wir 
sehen  auch  den  Präfekten  und  die  anderen  Reichsbeamten 
mit  den  Strategen  nur  griechisch  korrespondieren.  Der 
Strateg  war  also  in  keinem  Fall  in  die  Notwendigkeit  ver- 
setzt, das  Lateinische  auch  nur  zu  verstehen.  Sein  amt- 
licher Verkehr  mit  den  ihm  unterstehenden  Ämtern,  mit 
anderen  Strategen  sowie  mit  seinen  Vorgesetzten  ^),  mit 

^)  Das  schon  oben    (S.    162)    erwähnte  kaiserliche  Reskript  BGU 

II  473  übergibt  der  Epistrateg  dem  Strategen  zur  Danachachtung  mit 
einem  griechischen  Begleitschreiben,  Griechisch  ist  auch  die  amtliche 
Zuschrift  des  Epistrategen  an  den  Strategen  in  Wilcken  Chrcst.  Nr.  26, 
Z,  21—34  (J.  126).  28  (J.  159)  und  P.  Oxy.  IX  1191  (J.  280).  In  dem 
von  Wilcken  Herrn.   XXIII   593  =   Chrest.   Nr.   81    (=   Lafoscade   De 
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den  römischen  Truppen  ^)  geradeso  wie  mit  den  grie- 
chischen Stadtvertretungen  wickelt  sich  lediglich  in  grie- 
chischer Sprache  ab.  Auch  der  Amtseid,  den  er  leistet, 
ist,  wie  sich  von  selbst  versteht,  griechisch  2).  Er  ist  ja 
auch  nicht  der  römischen  Reichsbeamtenschaft  ritterlichen 
Ranges  zuzurechnen;  auch  erfolgte  seine  Ernennung  nicht 
wie  die  der  Prokuratoren  durch  den  Kaiser  selbst. 

Sicher  aber  zeigte  sich  in  dieser  Hinsicht  die 
Römerherrschaft  in  Ägypten  gegen  das  Griechische  viel 
rücksichtsvoller  als  die  der  Ptolemäer  gegen  das  Ägyptische. 
Denn  auch  in  der  Zeit  der  größeren  Nachgiebigkeit  der 


Epistulis  n.  135)  veröffentlichten  Pariser  Papyrus  aus  dem  J.  197  ist 
das  Schreiben  des  Procurators  Claudius  Diognetus  an  den  Strategen 
griechisch;  ebenso  das  eines  anderen  Procurators,  P.  Oxy.  IV  708  = 
Wilcken  Chrest,  Nr.  432  (J.  188).  Lusius  Sparsus,  der  an  den  Stra- 
tegen griechisch  schreibt,  P.  Grenf.  II  46  a  =  Wilcken  Chrest. 
Nr.  431  (J.  139),  ist  wahrscheinlich  procurator  Neaspoleos.  Griechisch 
ist  ferner  das  Schreiben  eines  Idiologus  oder  dessen  Stellvertreters  an 
den  Strategen,  P.  Teb.  II  296  =  Wilcken  Chrest.  Nr.  79  (J.  123). 
P.  Gen.,  Wilcken  P.  Arch.  III  372  col.  III  (J.  147)  ist  ein  griechisches 
Schreiben  des  Strategen  an  den  Juridicus.  In  BGU  III  747  =  Wilcken 
35  (J.  139)  schreibt  der  Strateg  dem  Präfekten  griechisch  und  ebenso 
ist  die  Antwort  des  Präfekten  darauf. 

In  größerer  Zahl  sind  uns  Rundschreiben  der  Präfekten  an  die 
Strategen  einer  Epistrategie  erhalten,  und  zwar,  gemäß  dem  Fundort 
der  meisten  unserer  Papyri,  der  Heptanomia.  Diese  Rundschreiben 
sind  sämtlich  griechisch,  z.  B.  BGU  I  8  (=  Wilcken  Chrest.  Nr.  170); 
15  II;  II  484.  646  (=  Wilcken  490).  1086.  P.  Oxy.  VIII  1100.  IX  1185. 
Wilcken  Chrest.  Nr,  26,  Z.  22 — 27.  Die  Publikation  der  statthalterlichen 
Edikte  erfolgt  durch  die  Strategen,  das  Begleitschreiben  des  Präfekten 
ist  jedesmal  griechisch,  z.  B.  außer  den  soeben  zitierten  Urkunden 
auch  P.  Boissier,  Rev.  de  phil.  XXII  18ff.  =  Wilcken  P.  Arch.  I  168ff.; 
Chrest.  Nr.  13,  ferner  Dittenberger  Or.  Gr.  II  664  (=  IGR  I  1118).  665 
(=  IGR  I  1262).  Ein  anderes  griechisches  Schreiben  des  Präfekten 
an  den  Strategen:  Wilcken  Chrest.  Nr.  26,  Z.  15 — 21;  eine  eniotoXri 
des  Präfekten  (C.)  Minicius  Italus  an  die  drei  Strategen  des  arsinoi- 
tischen  Gaues:  P.  Lond.  1885,  P.  Arch.  VI  102f.  (J.  103).  Das  Original 
eines  griechisch  gehaltenen  Befehles  des  Präfekten  an  den  Strategen 
haben  wir  in  dem  von  Zucker  veröffentlichten  Dokument,  Berl.  Sitz.- 
Ber.   1910,  710ff.  vor  uns. 

1)  Um  nur  ein  Beispiel  anzuführen:  BGU  II  614  (J.  217)  schreibt 
ein  Soldat  an  den  Strategen. 

2)  P.  Oxy.  I  82. 
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Ptolemäer  gegen  das  nationalägyptische  Element  durften 
selbst  die  Lokalbeamten  die  ihnen  in  demotischer  Fassung 
zugehenden  Berichte  nur  in  griechischer  Übersetzung  an  die 
höhere  Instanz  weiterleiten  ^)  und  demotische  Verträge 
waren  ungiltig,  wenn  sie  nicht  einregistriert  und  zu  diesem 
Zweck  übersetzt  waren  ^).  Und  wenn  anderseits  die  Regie- 
rungserlässe nicht  mehr  wie  unter  den  Lagiden  ^)  auch 
demotisch  publiziert  wurden,  so  möchte  ich  darin  nicht  mit 
Wilcken  (Grundz.  59)  einen  strengeren  Zug  der  römischen 
Regierung  erblicken.  Vielmehr  ist  daran  zu  erinnern,  daß 
eben  die  ägyptische  Sprache  in  der  Römerzeit  schon  an  die 
dritte  Stelle  gerückt  ist.  Den  griechisch-demotischen  Kund- 
machungen in  der  Ptolemäerzeit  hätten  unter  der  Römer- 
herrschaft lateinisch-griechische  oder  dreisprachige  ent- 
sprechen müssen.  Indem  aber  da  auf  den  lateinischen  Text 
verzichtet  wird,  ist  eine  Kapitulation  der  römischen  Reichs- 
regierung vor  der  hellenischen  Sprache  zu  verzeichnen; 
freilich  ist  dies  nicht  aus  Schwäche  geschehen,  sondern  auf 
praktische  Erwägungen  zurückzuführen.  Man  konnte  sich 
eben  der  Tatsache  nicht  verschließen,  daß  die  weitaus 
überwiegende  Masse  der  Bevölkerung  das  Lateinische 
nicht  verstand. 

Der  Verkehr  der  höheren  Ämter  untereinander  war 
auch  in  Ägypten  ohne  Zweifel  lateinisch;  doch  besitzen  wir 
bis  jetzt  nur  eine  Urkunde,  welche  uns  die  Form  des  direk- 
ten amtlichen  Verkehrs  zwischen  solchen  Dienststellen 
zeigt.  Es  ist  P.  Oxy,  X  1271  (J.  246),  wo  der  Präfekt  ein 
an  ihn  gerichtetes  Gesuch  um  Erlaubnis  zum  Verlassen  des 
Hafens  von  Alexandria  in  einer  lateinischen  Subskription 
erledigt,  die  eine  Weisung  an  den  Procurator  Phari  zu  ent- 
halten scheint.  Das  bekannte  Epistolar  des  P,  Flor.  II  278,  in 

1)  Vgl,  Wilcken  Chrest,  zu  Nr.  50.  Wcnger  Papyrusforschung 
u,  Rechtswissenschaft  47,    56,  44, 

2)  Vgl.  Mitteis  Herrn,  XXX  596  Grundz,  79—81, 

3)  Vgl.  Wilcken  Grundz,  20.  Unlängst  erst  haben  wir  ein  Edikt 
der  Kleopatra  aus  dem  J,  41  v,  Chr,  kennen  gelernt,  worin  gleichfalls 
die  Kundmachung  in  griechischer  und  in  einheimischer  Sprache  be- 
iohlen  wird,  Mel,  Holleaux  (1913)  104, 
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welchem  Briefe  eines  militärischen  Kommandanten  nicht 
nur  an  Untergebene,  sondern  auch  an  Höhere,  ja  selbst  an 
den  Präfekten  (sicher  der  22.  Brief,  vielleicht  auch  der  2.) 
griechisch  geschrieben  sind,  beweist  nichts,  weil  es  nur  die 
Auszüge  bzw.  Inhaltsangaben  der  ausgeschickten  Ge- 
schäftsstücke enthält,  die  der  Schreiber  für  den  internen 
Gebrauch  angelegt  hat. 

Damit  ist  nun  freilich  eine  andere,  wichtige  Seite  des 
Dienstbetriebes  berührt,  die  Kanzleisprache  der  ägyp- 
tischen Reichsbeamten,  vor  allem  des  Präfekten.  Daß  die 
von  dessen  Bureau  ausgehenden  Schriftstücke  in  ihrer 
großen  Mehrheit  griechisch  waren,  ist  ebenso  sicher  wie, 
daß  daneben  auch  ein  namhafter  Teil  des  Einlaufes  und  der 
zu  erledigenden  Bescheide  lateinisch  sein  mußten.  Die 
Untersuchung  über  die  Kanzlei-  und  Archivbeamten  in  der 
Präfektur  von  Ägypten  (s,  den  Anhang  zu  diesem  Kapitel) 
würde  mehr  Licht  auf  die  Art  und  Beschaffenheit  der  amt- 
lichen Korrespondenz  des  Präfekten  verbreiten,  wenn  uns 
darüber  nur  etwas  mehr  und  aufschlußreicheres  Material 
zur  Verfügung  stünde.  So  können  wir  in  diesem  Belange 
nur  das  eine  feststellen,  daß  für  manche  dieser  Dienststellen 
gewandte  griechische  Stilisten  gesucht  wurden,  wie  z,  B. 
Lukian  einer  war,  und  als  wahrscheinlich  annehmen,  daß 
eine  Trennung  der  Kanzlei  in  eine  griechische  und  eine 
lateinische  Abteilung  nicht  stattgefunden  habe.  Wenn  die 
oben  (zu  P.  Flor.  II  278)  geäußerte  Vermutung  richtig  ist, 
so  würde  daraus  folgen,  daß  die  interne  Kanzleisprache  ^] 
auch  bei  den  Reichsbeamten  und  militärischen  Befehls- 
habern lediglich  griechisch  war,  indem  auch  Schriftstücke, 
die  lateinisch  abgingen,  in  das  Amtstagebuch  (bzw.  in  das 
Epistolar)  griechisch  exzerpiert  wurden.  Dies  läßt  sich 
natürlich  nur  so  erklären,  daß  das  Kanzleipersonal  aus 
Griechen  bestand;  die  hohen  Beamten  selbst  waren 
römische  Ritter,  die  von  Ägypten  wieder  zu   einer  Ver- 

1)  Wohl  zu  unterscheiden  von  der  inneren  Dienstsprache,  d,  h. 
der  Sprache,  in  welcher  die  Behörden  untereinander  verkehren. 
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waltungsstelle  nach  Gallien,  Spanien,  Mauretanien  ver- 
setzt werden  konnten,  so  wie  sie  nach  Ägypten  von  den 
verschiedensten  Provinzen  und  von  Rom  gekommen  sein 
mochten. 

Den  deutlichsten  Einblick  in  die  Tatsache,  daß  in  den 
Kanzleien  aller  staatlicher  Behörden  in  Ägypten  vor  der 
diokletianischen  Reichsreform  in  griechischer  Sprache  ge- 
arbeitet wurde,  gewähren  die  Prozeßprotokolle,  die  vor 
allem  dem  internen  Amtsgebrauch  dienten  und  zunächst 
für  das  Amtsjournal  angelegt  wurden.  Die  uns  bis  jetzt 
bekannten  Prozeßprotokolle,  die  alle  aus  den  vno/jtvrifxaTiainoi 
der  betreffenden  Richter  stammen  i),  sind,  soweit  sie  der 
vordiokletianischen  Zeit  angehören,  ausnahmslos  -)  grie- 
chisch, einerlei  ob  sie  von  der  Gerichtstätigkeit  des  Prä- 
fekten  selbst  herrühren  oder  von  irgendeinem  iudex  da- 
tus  3),  Das  ist  um  so  bemerkenswerter,  als  die  Parteien 
nicht  etwa  nur  Ägypter  oder  Griechen  sind,  sondern  wir 
auch  griechische  Protokolle  von  Prozessen  kennen,  in 
denen  römische  Bürger  auftreten,  z.  B.  F.  Catt,  col.  I 
5—13  4),  III  ii_22,  wo  der  Präfekt  die  Entscheidung  fällt 
über  den  Antrag   eines   Veteranen,   der   ausdrücklich   als 

1)  S.  Anm.  3  S.  192.    Vgl.  auch  Wilcken  Chrest.  S.   104. 

2)  Vielleicht  stammt  BGU  II  628  Verso  II  (=  Wilcken  Chrest. 
N.  462.  Bruns-Gradenwitz"  n.  69),  ein  Edikt  Octavians,  das  zur  Ver- 
lesung gelangt,  aus  einem  Prozeßprotokoll  (vgl.  Weiß  Ztschr.  d.  Sav. 
XXXIII  219  Anm.),  doch  läßt  sich  über  dessen  Herkunft  und  Zu- 
sammenhang nichts   ermitteln. 

8)  Eine  Übersicht  über  die  bisher  überlieferten  vjioiivrjfiaTcofioi 
gibt  Wilcken  P.  Arch.  I  4.  548;  BGU  II  S.  398f.  IV  S.  1.  Dazu  wären  noch 
einige  Protokolle  aus  dem  Amtstagebuch  höherer  Beamten  nachzu- 
tragen, z.  B.  des  Präfekten:  P.  Amh.  II  65.  P.  Flor.  I  61  (=  Mitteis 
Chrest.  Nr.  80).  P.  Oxy.  III  653  (=  Mitteis  90).  IV  706  {=  Mitteis  81). 
P.  Teb.  II  287  (=  Wilcken  Chrest.  Nr.  251).  P.  Hamb.  I  29.  P.  Jand. 
IV  53;  des  Dioiketes:  P.  Lond.  II  152f.,  1%  (=  Mitteis  87);  des  Ober- 
priesters: P.  Straßb.  I  60  (=  Wilcken  77).  Ein  inschriftlich  erhaltenes 
[dvJriyQaqpov  vjto/Lcv7]fiaTiofAÜ>v  des  Idiologus  P.  Arch.  II  440,  49  =  IGR 
1  1078  =  Breccia  n.  67  t.  XIX  49.  Über  die  iudices  pedanei  s.  Mitleis 
Ber.  Leipz.  Ges.   1910,   125. 

■*)  P.  Arch.  III  57.  Hier  ist  Lu[s]ia  (oder  Lu[r]ia  eher  als  Lu[c]ia) 
Macrina  Klägerin,  Prozeßleiter  ist  der  Präfekt  selbst,  (M.  Rutilius) 
Lupus,  der  am  5.  Jan.   117  die  Entscheidung  fällt. 
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römischer  Bürger  bezeichnet  wird  und  der  die  Söhne  aus 
seiner  Ehe  mit  einer  römischen  Frau  als  ehelich  anerkannt 
wissen  will  ^).  In  dem  Prozeß  vor  dem  Präfekten  M,  Mettius 
lunius  Rufus  (J,  89 — 94)  weisen  schon  die  Namen  Salvius 
Maior  und  Apronius  Celer  darauf,  daß  der  Kläger  wie  der 
Beklagte  römische  Bürger  sind  ^].  Dasselbe  gilt  von  einer 
Verhandlung  vor  dem  Präfekten  Volusius  Maecianus  (ca. 
161),  P.  Oxy.  III  653  =  Mitteis  Chrest.  Nr.  90,  und  von 
einem  Prozeß  vor  dem  Dioiketes  und  stellvertretenden 
Juridicus  lulianus,  P.  Lond.  II  S.  152f.  n.  196  [—  Mitteis  87). 

In  dieser  Hinsicht  ^)  kann  man  sicher  von  einer  Aus- 
nahmsstellung Ägyptens  sprechen,  da  sonst  überall  im 
Römerreich  der  Grundsatz  galt,  daß  Prozesse  wenigstens 
von  dem  römischen  Beamten  lateinisch  geführt  werden 
und  vor  allem  das  Urteil  nur  lateinisch  verkündigt  wird  '^). 
Daß  zwar  die  Parteien  selbst  in  Rom  griechisch  reden 
durften,  ist  ja  selbstverständlich.  Um  nur  ein  Beispiel 
anzuführen:  die  Vertreter  der  Provinzialen  von  Kili- 
kien,  die  ihren  Statthalter  Cossutianus  Capito  im  J.  57 
n.  Chr.  nach  seinem  Abgang  aus  der  Provinz  anklagten, 
sprachen  im  Senat  griechisch,  Quintil.  inst.  VI  1,  14.  Ein 
Fall,  daß  der  Gerichtsbeamte  zum  Verurteilten  griechisch 
spricht:  Cod.  lust.  II  11,  16,  17.  Aber  Plinius  (paneg,  56,  6) 
rühmt  von  Trajan,  daß  vor  seinem  Kaisergericht  ohne  Zu- 
hilfenahme eines  Dolmetschers  verschiedene  Sprachen  ge- 
redet wurden. 

Die  Constitutio  Antonina  hat  an  dem  Verhältnis  des 
Sprachengebrauches   in    Ägypten    im    allgemeinen    nur    in 

1]  P.  Arch.  III  59;  es  ist  derselbe  Präfekt.    Datum:  24.  Okt.   114. 

2)  P.  Hamb.  I  29. 

3)  Daß  alle  diese  Prozesse  auch  griechisch  geführt  wurden,  läßt 
sich  zwar  nicht  aus  dem  griechischen  Protokoll  absolut  sicher  be- 
weisen, ist  aber  doch  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit   anzunehmen, 

*)  Tryphoninus  Dig.  XLII  1,  48:  decreta  a  praetoribus  Latine 
interponi  debent;  vgl.  Mitteis  Reichsrecht  u.  Volksrecht  186f.,  1. 
Mommsen  Strafr,  449.  Inschriftliche  Beispiele  für  lateinische  richter- 
liche Entscheidungen  römischer  Statthalter  in  griechischen  Provinzen, 
s.  o.  S.   152f. 
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einem  das  Griechische  noch  mehr  begünstigenden  Sinne 
gewirkt.  Erst  in  der  nachdiokletianischen  Zeit,  als  man 
eine  immer  weitergehende  Assimilierung  der  Neubürger 
erwarten  konnte,  finden  wir  ein  energischeres  Vordringen 
der  lateinischen  Amtssprache  ^),  bis  später  abermals  ein 
Rückschlag  eintritt  2)  und  das  Griechische  sich  im  Osten 
ein  dauerndes  Geltungsgebiet  zu  verschaffen  weiß.  Da  hier 
die  Verhältnisse  in  spätrömischer  (byzantinischer)  Zeit  nur 
gestreift  werden  sollen,  sei  bloß  durch  ein  paar  Beispiele 
von  Prozeßprotokollen  (s.  auch  Anm.  1  S,  170)  gezeigt, 
wie  im  4.  und  auch  noch  im  5.  Jhdt,  ein  hinsichtlich  der 
Anwendung  des  Lateinischen  viel  konservativerer  Zug  als 
früher  zu  beobachten  ist.  In  P,  Lips,  I  38  (=  Mitteis  Chrest. 
Nr.  97)  aus  dem  J,  390  werden  alle  Reden,  auch  die  des 
Vorsitzenden,  des  Praeses  der  Thebais,  griechisch  gehalten 
und  in  dieser  Sprache  auch  niedergeschrieben,  das  eigent- 
liche Protokoll  hingegen,  also  alles,  was  nicht  Anführung 
von  direkter  Rede  oder  Beweismaterial  ist,  wird  lateinisch 
geführt.  Dasselbe  gilt  von  der  Prozeßurkunde  (P.  Bouriant), 
die  CoUinet  und  Jouguet  P.  Arch.  I  298—302  =  Mitteis 
Chrest.  96  (J.  350)  publizieren,  von  dem  kleinen  Fragment  bei 
Wess.  lat,  Taf .  26  =  Stud.  Pal.  XIV  4,  T.  XÜ  (5.  Jhdt.),  von  dem 
Berliner  Papyrus  (P.  Berol,  gr.  Inv.  Nr.  2745),  der  eine  Prozeß- 
vcrhandlung  aus  dem  5.  Jhdt.  enthält,  Mitteis  Progr.  Leipz.  jur. 
Fak.  1912.  Ebenso  ist  es  in  P.  Lips.  I  40  (5.  Jhdt.),  gleichfalls 
einem  von  dem  Praeses  der  Thebais  geleiteten  Prozeß;  zu 
seinen  Untergebenen  aber  spricht  der  Praeses  lateinisch  ^]. 
Hiernach  ist  also  wieder  das  Lateinische  als  innere  Dienst- 


1)  Vgl.  Wessely  Wien.  Stud.  XXIV  (1902)  121f.  Hahn  Philo!. 
Suppl.  X  701.    Wilcken  Grundz.   85f. 

2)  Schon  im  J.  397  gestattet  eine  kaiserliche  Konstitution  (Cod. 
lust.  VII  45,  12):  iudices  tarn  Latina  quam  Graeca  lingua  sententias  pro- 
ferre  possunt,  s,  o.  Anm.  6  S.  137f.  und  Anm.  1  S.  142:  Zulässigkeit 
der  griechischen  Sprache  in  Testamenten  seit  439, 

3)  Vgl.  dazu  Mitteis  P.  Lips.  S.  132.  Wenger  Papyrusforsch,  u. 
Rechtswiss..  S.  47.  Schubert  Lit.  Z.-Bl.  1906,  15301.;  Klio  XIII  37. 
P.  M.  Meyer  Berl.  phil.  Woch.  1907,  552f.  und  besonders  Wilcken 
Grundz.  86. 
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spräche  eingesetzt  ^),  Noch  weiter  zugunsten  des  Latei- 
nischen war  die  Praxis  in  der  diokletianisch-konstan- 
tinischen Zeit  gegangen.  Wenn  P,  Lips.  I  44  (=  Mittels 
ehrest.  Nr.  381),  ein  Reskript  der  Kaiser  Diokletian  und 
Maximian,  auch  aus  einem  Gerichtsprotokoll  stammt,  wie 
Mitteis  vermutet,  dann  würde  der  Text  des  Verso  be- 
weisen, daß  auch  die  Rede  des  Vorsitzenden  lateinisch 
gehalten  war.  Dieselbe  Erscheinung  finden  wir  sicher  in. 
dem  P.  Thead.  13  {:=  P,  Arch.  III  340f,)  aus  dem  J,  322;  hier 
ist  in  col.  II  eine  griechische  Übersetzung  der  Worte  des 
Vorsitzenden  (es  ist  allerdings  nur  der  Urteilsspruch)  bei- 
gegeben. Ebenso  in  dem  Stück  bei  Wess.  lat,  Taf.  14  =  Stud. 
Pal,  XIV  4,  T,  X  (Anfang  des  4.  Jhdts.).  Im  Cod.  Theod. 
VIII  15,  1  ist  der  Kaiser  Konstantin  Prozeßleiter,  seine 
Worte  sind  lateinisch,  die  der  Parteien  griechisch  gegeben 
und  natürlich  auch  so  gesprochen  worden  -), 

Eine  Art  „Sprachenverordnung"  nach  der  Richtung^ 
wie  sie  in  gewissem  Sinne  das  -riQÖavayfia  des  Königs  Ptole- 
maios  Euergetes  IL  (ca,  118  v.  Chr.)  über  die  Abgrenzung 
der  Zuständigkeit  des  Chrematisten-  und  des  Laokriten- 
gerichts  darstellt  ^),  ist  für  die  römische  Zeit  ausge- 
schlossen. Denn  diese  königliche  Verordnung  weist  die 
Zivilprozesse  dem  einen  oder  dem  anderen  Gericht  zu,  je 
nach  der  Nationalität  der  Parteien,  bei  gemischter  Natio- 
nalität je  nach  der  Sprache  der  Urkunde,  In  der  römischen 
Zeit  bestehen  aber  Geschworenengerichte  in  Ägypten  nicht 

1)  Auch  in  den  kaiserlichen  Reskripten  finden  wir  eine  Ände- 
rung gegenüber  dem  in  der  früheren  Zeit  befolgten  Gebrauch  (s, 
S.  158f.  161).  Wir  finden  eine  griechische  Bittschrift  von  den  Kaisem 
Theodosius  IL  und  Valentinian  III.,  also  zwischen  425  und  450,  latei- 
nisch reskribiert,  P.  Leid,  Z  =  Arch.  I  399L,  vgL  Wilcken  z,  St.  und 
S.  401L,  ferner  Chrest.  S,  12, 

2)  Hingegen  ist  Cod.  Theod.  XI  39,  5  (J.  362)  die  Rede  des 
Kaisers  lulian  griechisch  gegeben,  während  das  Protokoll  lateinisch 
ist.  In  P.  Lips,  33  (=  Mitteis  Chrest.  Nr.  55  )  aus  dem  J.  368  ist  das 
Protokoll  griechisch;  nur  an  einer  Stelle  ist  das  richterliche  Dekret 
des  Praeses  der  Thebais  lateinisch  mit  beigefügter  Übersetzung  zitiert. 

3)  P,  Teb.  I  5,  207—220  =  Mitteis  Chrest.  Nr.  1;  vgl.  Semeka 
PtoL  Prozeßr.   I  138—142, 
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mehr  (s.  o,  S,  128),  so  daß  hier  ein  verschiedener  Gerichts- 
stand aus  der  Nationalität  der  Parteien  oder  aus  der 
Sprache  ihrer  Dokumente  sich  nicht  mehr  ergibt. 

Kehren  wir  aber  wieder  zur  genaueren  Betrachtung 
der  Zustände  in  der  Kaiserzeit  zurück,  so  können  wir  über 
den  Gebrauch  der  Amtssprache  in  der  Statthalterei  von 
Ägypten  auch  aus  anderen  Schriftstücken  Aufschluß  er- 
halten, die  gleichfalls  in  der  Kanzlei  des  Präfekten  ent- 
standen sind.  Eine  Gruppe  von  Akten  in  dieser  Kanzlei, 
die  sicher  lateinisch  angefertigt  wurden,  haben  wir  schon 
kennen  gelernt,  es  sind  die  von  den  römischen  Bürgern 
abzugebenden  Geburtsanzeigen  und  die  darauf  basierende 
tabula  albi  professionum  liberorum  natorum. 

Lateinisch  wurden  ferner  alle  in  dieser  Sprache  ein- 
langenden Schriftstücke  erledigt.  Dazu  gehörten,  wie 
schon  erwähnt,  die  von  Römern  stammenden  Eingaben 
in  bestimmten  Angelegenheiten,  die  teils  nach  dem  lus 
civile  teils  nach  prätorischem  Recht  behandelt  wurden, 
wie  z,  B.  die  petitiones  bonorum  possessionis  und  die 
Gesuche  um  Vormundschaftsbestellung.  Es  gab  also 
entweder  ganze  avyxnXXrja/fjioi  t6(xoi  von  nur  lateinischen 
Reskripten  (liber  libellorum  rescriptorum)  des  Präfekten 
oder  es  waren  in  einem  avyxoXXrjatinov  griechische  und 
lateinische  Eingaben  bzw.  die  Reskripte  darauf  ver- 
einigt, Z.  B.  ist  aus  dem  avvxokX7Jaf[inov  ßißXeiSiwr  oder 
dnoxQificcTOJv,  s.  u,]  des  Präfekten  Aedinius  lulianus  abge- 
schrieben das  (wie  das  Konsulatsdatum  zeigt)  ursprünglich 
lateinische  Schriftstück,  von  dem  in  P,  Oxy,  I  35,  Z,  1 — 9 
nur  spärliche  Reste  erhalten  sind.  Charakteristisch  bleibt 
jedoch,  daß  in  den  oben  (S,  145f.)  erwähnten  agnitiones 
bonorum  possessionis  das  kurze  Reskript  des  Präfekten 
zwar  lateinisch,  der  Kanzleivermerk  aber,  der  auf  dem 
dem  Petenten  eingehändigten  Exemplar  die  betreffende 
Stelle  im  liber  libellorum  rescriptorum  zitiert,  griechisch 
gehalten  ist  ^). 

1)  Daß  er   von   der  Hand   des   Präfekten   stammt,   wie    Hunt    zu 
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Weniger  klar  liegt  der  Fall  bei  den  zu  tofxot  snixgiasiov 
zusammengefügten  Akten  über  die  vom  Präfekten  vorge- 
nommene Epikrisis,  und  zwar  nicht  nur  die  rein  militä- 
rische. Wir  besitzen  mehrere  Auszüge  aus  dem  rofiog 
ijiixQiaeoav   verschiedener  Präfekten: 

1.  P.  Hamb.  31,  aus  dem  J.  103  i). 

2.  BGU  IV  1033  (vgl,  Wilcken  P.  Arch.  III  504f.  Preisigke 
Berichtigungsliste  89f.),  ca.  115. 

3.  P.  Hamb.  31  a,  ca.  130. 

4.  BGU  I  113  =  Wilcken  Chrest.  Nr.  458,  J.  140. 

5.  BGU  I  265  =  Wilcken  Chrest.  Nr.  459,  J.  148. 

6.  P.   Thead.,   Lefebvre,   Bull.    soc.    arch.    d'Alex.    XIV 
(1912),  196f.  und  pl.  XI,  J.  148. 

7.  BGU  III  780,  ca.  155. 

8.  BGU  IV  1032. 

9.  BGU  III  847  =  Wilcken  460,  J.  182/3. 

Eine  von  diesen  Urkunden  2),  BGU  I  113,  hat  römische 
Datierung  ^),  der  die  Gleichung  mit  der  ägyptischen  folgt; 
nach  diesem  Beispiel  hat  P.  M,  Meyer  auch  in  P.  Hamb. 
31  a  auf  Grund  des  erhaltenen  [rJTig]  eauv  Msyelg  die  latei- 
nische Datierung,  deren  Gleichung  beigegeben  war,  er- 
gänzt. Sie  weist  auf  Übersetzung  aus  dem  Lateinischen 
Aber  in  BGU  I  265.  IV  1033  und  in  dem  P.  Thead.  finden 
wir  nur  ägyptische  Datierung,  und  auch  in  BGU  III  780 
steht  das  römische  Datum  in  der  vorletzten  Zeile  in  einem 
anderen  Zusammenhang:  es  wird  aus  einer  cuideren  Ur- 
kunde zitiert,  offenbar  aus  dem  als  Sixaicofia  beigebrachten 


P.  Oxy.  1201  annehmen  möchte,  ist  sehr  unwahrscheinlich;  richtiger 
nimmt  Eger  Ztschr,  d.  Sav.  XXXII  381  an,  daß  der  Präfekt  nur  das 
recognovi    als   eigenhändige   Unterschrift   hinzusetzte. 

1)  Gemeint  ist  hier  und  bei  den  folgenden  das  Jahr,  in  dem  die 
Epikrisis  abgehalten  wurde;  die  uns  erhaltenen  Auszüge  aus  den  Akten 
sind  meist  viel  später  angefertigt  worden, 

2)  Eine  Besprechung  dieser  Gattung  von  Urkunden  gibt  Wilcken 
Grundz.   399—403.    Chrest.   S.   540. 

3)  Die  römische  Tagesbezeichnung  genügt  vollkommen,  um  den 
lateinischen  Ursprung  des  Textes  zu  beweisen;  die  ägyptische  Zählung 
der  Königsjahre  ändert  daran  nichts,  s.  Anm.   1  S.  155f. 
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Militärdiplom  (Z.  15:  Seltov  x«^x^v).  Denn  von  diesem 
wurde,  wie  wir  jetzt  aus  P,  Hamb.  31,  10  ersehen,  eine 
Abschrift  und  wohl  auch  eine  Übersetzung  den  Akten  bei- 
gelegt {[ci]&lvov  x<x^>xfjv,  fjg  tÖ  ävxiyQtt(fov  ngoxeizai).  Ebenso  ist 
es  in  BGU  III  847,  wo  in  Z.  17  txqo  i  nur  zu  einer  römischen 
Datierung  gehören  kann  und  auch  hier  wieder  allem  An- 
schein nach  als  Zitat  aus  dem  ins  Griechische  übersetzten 
Militärdiplom  (Z.  15  dno  xaXxrfi  TcißXri[c]],  so  daß  Jouguet  Bull, 
soc,  arch.  Alex.  a.  a.  O.  203ff.  und  P.  M,  Meyer,  P.  Hamb. 
S,  131,  1  mit  Unrecht  bestreiten,  daß  es  sich  hier  um  die 
Epikrisis  eines  Veteranen  handle.  Die  Zeit  der  Epikrisis 
selbst  ist  sowohl  BGU  III  780  als  auch  847  in  ägyptischer 
Art  datiert.  In  ähnlicher  Weise  gehört  in  BGU  IV  1032  das 
Konsulatsdatum  (Z,  5f,)  nicht  zur  Epikrisis  selbst,  sondern 
ist  die  Datierung  einer  SeXrog  f^iccQTrlQJonoiTJaecjg.  InP,  Hamb- 
31  ersehen  wir  aus  der  nagen iy(ja(fri,  daß  die  einzelnen 
Aktenfaszikel  der  tofxoi  snixgiaeiov  nach  Monaten  geordnet 
waren,  und  zwar  nach  ägyptischen  (Z,  3'^^^);  vgl,  dazu 
Meyer  S.  131,  Es  scheint  also  im  Epikrisisbureau  des  Prä- 
fekten  sowohl  lateinisch  als  auch  griechisch  amtiert  worden 
zu  sein.  Die  an  einen  Rekruten  und  an  einen  Soldaten 
ausgestellte  griechische  Bescheinigung  über  die  erfolgte 
militärische  Epikrisis  (BGU  I  142.  143)  ist  unten  (S,  174) 
besprochen.  Eine  lateinische  Ausfertigung  aus  dem  rofiog 
imxgiaeojv  ist  ja  nach  der  Auffassung  Wilckens  (Chrest. 
S,  548)  in  gewissem  Sinne  auch  in  der  Holztafel  aus  Phila- 
delphia zu  erblicken;  lateinisch  ist  sie  deshalb,  weil  hier 
ein  Legionssoldat  in  Betracht  kommt. 

Aber  in  Ägypten  ist  sogar  die  Armeesprache  nicht, 
wie  man  oft  glaubt  ^),   ausschließlich  lateinisch.    Das  hat 


1)  Vgl.  z.  B.  Mommsen  R.  G.  V  563.  Ges.  Sehr.  VI  40.  VIII  566. 
Gardthausen  Augustus  I  454.  Wessely  Wien.  Stud.  XXIV  100.  Hahn 
Rom  u.  Romanismus  214;  Philol,  Suppl.  X  6951,  Mit  mehr  Recht 
schränkt  v.  Premerstein  Klio  III  3  die  allgemeine  Gültigkeit  des  Satzes 
„auf  den  inneren  Dienst  der  ägyptischen  Truppen"  ein  und  sagt 
Wilcken  (Grundz.  54),  daß  auch  beim  Heere  das  Latein  nicht  im 
ausschließlichen  Gebrauch   gewesen  sei. 
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"vor  allem  der  P.  Flor.  II  278  gezeigt;  zwar  sind  hier  die 
auch  an  Vorgesetzte  griechisch  geschriebenen  Briefe  des 
Kommandanten,  wie  schon  erwähnt  (S,  165f,),  stark  ver- 
kürzt und  daher  nicht  unbedingt  beweiskräftig  für  die  Tat- 
sache, daß  sie  auch  griechisch  im  Original  waren.  Das  eine 
aber  beweist  dieses  Schriftstück  jedenfalls,  daß  der  interne 
Kanzleidienst  bei  dem  betreffenden  Offizier  griechisch  war, 
während  wir  aus  dem  P.  Gen,  lat,  1  ^)  erkennen,  daß  die 
amtliche  Verkehrssprache  innerhalb  eines  Truppenkörpers 
das  Lateinische  war.  Die  hier  zusammengeklebten  zwei 
Papyrusblätter  enthalten  Teile  aus  der  Buchführung  einer 
Legionsunterabteilung,  Die  Aufzeichnungen,  die  sich  auf 
Soldauszahlungen,  Vermerk  über  dienstliche  Verwen- 
dungen und  Abkommandierungen,  Aufstellung  einer  Stzin- 
desliste  u,  ä.  erstrecken,  sind  lateinisch  abgefaßt.  Ein  ganz 
ähnliches  Fragment,  wenn  auch  viel  geringfügiger,  das  nur 
ein  Verzeichnis  von  Soldauszahlungen  enthält,  ist  uns  im 
P.  Gen.  lat.  IV  erhalten  ^).  Eine  Reihe  von  anderen  Ur- 
kunden bestätigt  diese  Beobachtungen,  Lateinisch  ist  z,  B. 
BGU  II  610,  eine  Soldatenliste  aus  dem  J.  140,  ebenso  die 
in  BGU  IV  1083  aus  dem  1.  Jhdt.  3).  Die  Listen  in  BGU  II 
696  =  Ephem,  epigr.  VII  458f.  =  Wess.  lat.  Taf,  6  ent- 
halten Ergänzungen  zur  Standestabelle  der  coh(ors)  I  Au- 
g(usta)  Pr(aetoria)  Lus(itanorum)  eq(uitata)  aus  dem  J.  156. 
Ähnlicher  Art  sind  die  Fragmente  bei  Wess.  lat.  Taf.  8  ^) 
und  9  5).  Auch  das  in  P.  Fay.  CV  (ca.  180  n,  Chr.)  vor- 
liegende Verzeichnis  der  Gelddeposita  von  nichtrömi- 
schen Soldaten  eines  Auxiliartruppenkörpers  ist  lateinisch 


1)  Nicole  et  Morel  Archives  militaires  du  I^^"  siede,  Geneve  1900. 
Mommsen  Herrn.  XXXV  443—452  =  Ges.  Sehr.  VI  118—127.  v.  Pre- 
merstein  Klio  III  1 — 47.  Blümner  N.  Jahrb.  III  432—443.  Viereck 
Bursians  Jahresber.    1907,  94—97. 

2)  Nicole  P.  Arch.   II  63—69. 

3)  Wie  auch  das  Fehlen  der  Kognomina  beweist. 

4)  Vor  119,  nicht  etwa  sicher  vor   108,  s.  Wilcken  Grundz.  393. 

5)  Wesselys  Datierung  in  Z.  4  ist  unrichtig;  in  Wahrheit  gibt 
Z.  1  das  Konsulat  von  126,  Z.  4:  128  und  7:  129.  Neuerdings  publiziert 
Wcssely  die  beiden  Urkunden  Stud.  Pal.  XIV  3,  T.  VIII. 
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niedergeschrieben;  ebenso  ein  ungefähr  gleichzeitiges 
Kontobuch  einer  Auxiliarkohorte  ^),  —  Charakteristisch 
für  den  Sprachengebrauch  in  der  militärischen  inneren 
Dienstführung  ist  auch  P,  Oxy,  IV  735  (J,  205).  Das  Namens- 
verzeichnis der  Soldaten,  die  hier  als  Getreideempfänger 
aufgezählt  werden,  ist  lateinisch;  desgleichen  die  Über- 
schriften, wie  item  pedites  VI.  Hingegen  ist  die  Empfangs- 
bestätigung, die  der  optio  einem  KaiaccQcov  olxovofiov  ovtxa- 
Qtog  (s.  Wilcken  Grundz.  158f,)  ausstellt,  griechisch  kopiert 
(Z,  5 — 11),  da  ja  auch  das  Original  griechisch  verfaßt  war. 
Daß  wir  in  P,  Oxy,  I  43  R  (J.  295)  eine  griechisch  abgefaßte 
Liste  von  Lieferungen  für  militärische  Verpflegung  und 
auch  griechische  Quittungen  finden,  ist  begreiflich,  da  diese 
den  städtischen  ßovXsvvat  und  inifieXriTaC  dyvgov  ausgestellt 
sind  2).  Die  Konsulatsdatierung  (col.  VI  25f.),  und  die  An- 
gabe des  Tages  nach  römischer  Art  (col.  V  29f,),  die  sich 
hier  neben  der  Datierung  nach  Kaiserjahren  und  der  ägyp- 
tischen Tagesbezeichnung  findet,  beweist  für  diese  Zeit 
natürlich  nicht  Herkunft  von  einem  lateinischen  Original  ^). 
Aus  ungefähr  derselben  Zeit  (Konsulatsdatierung  des 
J.  293)  ist  P.  Grenf.  II  110  (beschrieben  auch  P.  Lond.  III 
p,  XXIX  n.  DCCXXXI),  das  Fragment  einer  Empfangs- 
bestätigung in  lateinischer  Sprache  für  gewisse  Auslagen, 
die  mit  equites  promoti  zusammenhängen.  Aus  welchem 
Grund  die  Rechnung  in  P.  Oxy,  IV  737  [aus  der  ersten 
Zeit  4)  des  Augustus]  lateinisch  ist,  läßt  sich  bei  dem  frag- 
mentarischen Charakter  dieses  Schriftstückes  nicht  fest- 
stellen; daß  es  von  Soldaten  herrührt,  darauf  scheint  kein 
Hinweis  vorhanden  zu  sein.   Lateinisch  sind  auch  die  Auf- 


1)  P.  Berol.  6866  A,  von  dem  mir  G.  Plaumann  in  liebenswürdig- 
ster Weise  eine  Abschrift  mitteilte.  Er  ist  übrigens  auch  schon  von 
Premerstein  Klio  III  4f.   10  verwertet. 

2)  Zur  Sache  vgl.  Geizer  Byzant.  Verw.  Ägyptens  47.  49  und 
Wilcken  Grundz.  362.  406. 

3)  Die  gleiche  Datierungsweise  finden  wir  z.  B.  auch  P.  Lips.  29 
=  Mitteis  ehrest.  Nr.  318,  aus  demselben  Jahr. 

4)  Das  beweist  auch  die  Datierung  a.   d.   XIIX  K.   Sextilias   (sie). 
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Zeichnungen  über  Gladiatorenspiele  im  Lager,  wie  wir  sie 
auf  einem  Papyrus  lesen,  der  in  P,  Flor.  II  278,  S,  268 — 275 
auf  dem  schon  mehrfach  erwähnten  Epistolar  eines  Militär- 
kommandanten kurze  Zeit  später  aufgeklebt  wurde. 

Ein  besonders  schönes  Beispiel  dafür,  wie  sich  der 
offizielle  Verkehr  zwischen  dem  Präfekten  von  Ägypten 
und  den  militärischen  Befehlshabern  im  Lande  in  latei- 
nischer Sprache  vollzieht,  haben  wir  in  dem  Schreiben  des 
Statthalters  C.  Minicius  Italus,  der  dem  Präfekten  der 
coh(ors)  III  Ituraeorum  sechs  neu  assentierte  Rekruten 
überweist,  die  in  diesen  Truppenkörper  einzureihen  seien, 
P.  Oxy.  VII  1022  =  Wilcken  Chrest.  Nr.  453.  Daß  aber 
hier  nicht,  wie  bei  dem  Offizier  des  Florentiner  Epistolars, 
der  Kanzleidienst  griechisch,  sondern  vielmehr  lateinisch 
ist,  ergibt  sich  aus  dem  Kanzleivermerk  des  cornicularius, 
der  das  Empfangsdatum  des  Befehles  (24.  März  103) 
schreibt  und  die  erfolgte  Aufnahme  des  Originals  in  das 
tabularium  der  Kohorte  in  lateinischer  Sprache  bescheinigt. 

Kaum  noch  erwähnt  werden  muß,  daß  sämtliche  Mili- 
tärdiplome auch  für  die  in  Ägypten  entlassenen  Veteranen 
ausnahmslos  lateinisch  waren,  ebenso  die  Entlassungs- 
urkunden, deren  eine  wir  jetzt  in  der  Holztafel  von  Kairo 
kennen  i).  Über  die  auch  in  Alexandria  lateinisch  publi- 
zierten Kaisererlässe,  die  das  Militär  betreffen,  bzw.  die 
im  Lager  proponierten  Kaisererlässe  s,  o.  S.  157f,  Auch 
die  offiziellen  Ehrendenkmäler  und  Weihungen,  soweit  sie 
von  Soldaten  oder  von  ganzen  Abteilungen  gesetzt  sind^ 
weisen      fast      durchweg      lateinische  '^] ,      ausnahmsweise 

1)  Wilcken  Grundz.  S.  398.  Chrest.  Nr.  457  (=  Bruns-Graden- 
witz^  n,   100). 

2)  Ehrungen  des  Kaisers  durch  ganze  Truppenkörper  CIL  III  15 
=  6582.  6024  (J,  47/8).  6025,  dazu  S.  1213  (ca.  140).  141471-4  (j,  39,  99, 
ca.  140.  162).  Comptes  rendus  de  l'acad.  des  inscr.  1905,  75  (J.  217/8); 
durch  Soldaten  und  Offiziere  CIL  III  13  =  6578,  dazu  S.  967  (J.  176), 
14  =  6581  und  S.  967  (=  Dessau  I  2543;  J.  199).  6576  (dazu  14121)  = 
Breccia  n,  74  t.  XX  52.  6580,  dazu  12045  (=  Dessau  I  2304;  J.  194). 
Bull,  de  la  soc.  arch.  d'Alex.  13,  120—122  =  Annee  epigr.  1911,  121 
(2.  Jhdt.).    Ehrungen  des  Präfekten  durch  Offiziere  und  Soldaten  CIL 
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lateinisch-griechische  Inschriften^)  auf;  daneben  finden  wir 
freilich  sogar  griechische  Inschriften  dieser  Art  -) ,  vgl. 
aber  Anm,  1,  Auf  den  von  Soldaten  ausgeführten  Bau- 
ten ist  das  Werk  bloß  durch  lateinische  Inschriften  be- 
zeichnet ^), 

Und  doch  kennen  vv^ir  außer  dem  Florentiner  Epistolar 
noch  andere  Fälle,  in  denen  das  Prinzip  einer  ausschließ- 
lichen Geltung  der  lateinischen  Heeressprache  in  Ägypten 
durchbrochen  erscheint;  vor  allem,  insoweit  es  sich,  wie  in 
dem  Florentiner  Papyrus,  um  die  interne  Kanzleisprache 
handelt.  Das  zeigt  auch  P.  Hamb.  39,  ein  von  dem  summus 
curator  der  ala  veterana  Gallica  (geführtes  Quittungsbuch 
aus  dem  J,  179.  Sämtliche  von  den  equites  dieser  ala  aus- 
gestellten Quittungen  sind  griechisch.  Allerdings  besitzen 
nur  24  von  76  dieser  Soldaten  das  römische  Bürgerrecht 

III  12052,  dazu  14127  =  Breccia  92,  160  (J.  222  oder  223).  12053  = 
Breccia  n.  64  t.  XVIII  48  (zwischen  101  u.  103).  14137,  dazu  S.  2328'" 
(zwischen  183  u.  186).  14137^  (ca.  120). 

1)  IGR  I  1207  =  Breccia  n.  66  t.  XVII  46  (unter  Hadrian).  Aller- 
dings ist  zu  bedenken,  daß  bisweilen  von  bilinguen  Inschriften  nur  die 
in  einer  Sprache  erhalten  ist,  so  daß  wir  nicht  immer  feststellen 
können,  ob  die  Inschrift  in  beiden  Sprachen  angebracht  war. 

2)  Eine  griechische  Weihinschrift,  nach  welcher  ein  Veteran  ein 
Heiligtum  für  das  Wohl  des  Kaisers  Pius  errichtet,  ist  Bull,  de  la  soc. 
arch.  d'AIex.  11,  1909,  294f.  (es  ist  dieselbe  Inschrift,  die  Seymour 
de  Ricci  im  Bormannheft  d.  Wien.  Stud.  1902,  44 — 46  auf  Grund  einer 
Fälschung  rekonstruiert  hatte)  =  Breccia  51,  70.  IGR  I  1138  (J.  82 '3): 
Dedikation  eines  Centurio.  1148  (J,  109):  ein  gewesener  Militärtribun 
stiftet  den  Tempel  zu  Panopolis  für  das  Wohl  des  Kaisers.  Bull.  soc. 
arch.  d'AIex.  13  (1910),  123:  Weihung  eines  bexabäoxTig  slXtjg  (J.  116). 
Als  Seitenstück  zu  diesen  von  Militärs  stammenden  Weihinschriften  lassen 
sich  anführen  IGR  I  1109  (J.  4  v.  Chr.):  der  Epistrateg  Q.  Corvius  Flaccus 
errichtet  einen  Altar  für  das  Wohl  der  kaiserlichen  Familie  und  des 
Präfekten.  1141:  Weihung  für  Antinous,  gleichfalls  von  einem  Epistra- 
tegen.  Die  Bauinschrift  des  Antaiostempels  in  Antaiupolis  haben  die 
Kaiser  Marcus  und  Verus  unter  die  griechische  des  Ptolemäerkönigs 
gleichfalls  griechisch  anbringen  lassen,  IGR  I  1146. 

3)  CIL  III  6627,  dazu  14147  (=  Dessau  I  2483  =  Breccia  n.  179 
t.  XXXVIII  91.  92;  Koptos;  aus  der  ersten  Kaiserzeit).  13580,  dazu 
S.  2297  (Koptos;  J.  90/1).  13579  (Acoris;  spätestens  aus  hadrianischer 
Zeit).  Milne  Greek  inscr.  p.  13,  n.  9307  =  Breccia  51.  69  (Theben; 
unter  Pius).  CIL  III  12048  =  13573  =  Breccia  n.  73  t.  XX  51  (Alex- 
andria; J.  174), 
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(s.  P.  M.  Meyer  a.  a.  O.  S.  174.  176),  aber  fast  zwei  Drittel 
können  auch  nicht  griechisch  schreiben  (Meyer  S,  161, 
176).  Die  griechische  Rechtschreibung,  deren  sich  die  Aus- 
steller bedienen,  ist  stellenweise  geradezu  grotesk  und 
stark  durch  Latinismen  beeinflußt.  Eine  ganz  besonders 
auffallende  Erscheinung  bietet  jedoch  die  Quittung  Nr.  63 
(S.  165);  während  nämlich  die  übrigen  die  ägyptische  Zäh- 
lung nach  dem  Kaiserjahr  gebrauchen,  finden  wir  hier 
eine  Konsulatsdatierung,  die  sich  auf  die  Zeit  der  empfange- 
nen Geldsumme  bezieht.  Das  Datum  der  Quittung  ist  aber 
wieder  in  ägyptischer  Art  angegeben.  Bei  den  anderen 
Bestätigungen  wird  der  Empfang  der  xgdatig  (des  Heu- 
geldes) für  das  laufende  Kaiserjahr  bescheinigt,  nur  diese 
Quittung  und  die  folgende  (Nr.  64)  beziehen  sich  nicht  auf 
die  xQttaTig,  doch  läßt  sich,  da  der  Kontext  gerade  an  der 
entscheidenden  Stelle  Lücken  aufweist,  der  Zweck  der 
empfangenen  Geldsumme  nicht  feststellen;  und  auch  die 
Anwendung  des  lateinischen  Datums  in  dieser  Urkunde, 
das  durch  die  Angabe  des  1,  September  ja  auch  wie  in  den 
anderen  auf  den  Beginn  des  Kaiserjahres  hinweist  (s. 
Anm.  1  S.  155f.),  scheint  mir  eine  Crux,  die  ich  derzeit 
noch  nicht  zu  lösen  vermag.  —  Griechisch  quittieren  auch 
in  den  Ostraka  von  Pselkis  (Wilcken  Ostr.  1128—1134. 
1136.  1137.  1139—1141.  1143.  1144;  vgl.  Bd.  J  S.  705—707) 
Soldaten  ihrem  Optio  die  empfangenen  Löhnungen. 

Nicht  nur,  daß  die  erfolgte  Assentierung  zur  classis 
Alexandrina  einem  römischen  Jüngling  von  dem  Komman- 
danten der  Flotte  griechisch  bescheinigt  wird  (BGU  I  143 
=  Wilcken  Chrest.  454),  übergibt  derselbe  Kommandant 
einem  im  Dienst  stehenden  Kohortensoldaten  die  Beur- 
kundung dafür,  daß  er  zur  Flotte  transferiert  worden  ist 
(BGU  I  142  =  Wilcken  455),  in  griechischer  Fassung,  beide 
aus  dem  J.  159.  Im  Gegensatz  ferner  zu  dem  früher  er- 
wähnten lateinischen  Schreiben  des  Präfekten  als  des 
höchsten  direkten  Vorgesetzten  aller  Offiziere  in  Ägypten 
sehen    wir,    wie    andere    Reichsbeamte    mit    dem    Militär 
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griechisch  korrespondieren.  In  P.  Lond,  II  149,  n.  276  a 
(J.  15  n.  Chr.)  schreibt  der  Idiolog  ^]  Seppius  Rufus  an 
einen  Zenturio  griechisch.  Und  während  in  einem  Lon- 
doner Papyrus  vom  J.  130  ")  der  procurator  Serenus  an 
Soldaten  lateinische  Zuschriften  ergehen  läßt,  haben  wir  in 
BGU  I  106  =  Wilcken  Chrest.  Nr.  174  (J.  199)  das  grie- 
chische Originalschreiben  eines  Reichsfinanzbeamten  an 
einen  dem  Epistrategen  amtlich  zugeteilten  cornicularius, 
und  zwar  betrifft  es  eine  rein  dienstliche   Angelegenheit, 

Aber  auch  der  umgekehrte  Fall  kommt  vor,  daß  Mili- 
tärpersonen an  höhere  Reichsbeamte  griechisch  schreiben: 
BGU  II  462  =  Wilcken  Chrest.  Nr,  376  (zwischen  150  und 
156)  ist  die  Petition  eines  aktiven  römischen  Soldaten  (einer 
Auxiliartruppe)  an  den  Epistrategen,  BGU  II  378  =  Mitteis 
Chrest.  Nr.  60  (kurz  vor  150)  enthält  Angaben  eines  römi- 
schen Legionssoldaten  an  den  Präfekten  und  an  den  von 
diesem  delegierten  luridicus;  diese  Schriftstücke  betreffen 
allerdings  privatrechtliche  Verhältnisse.  Dasselbe  gilt  von 
der  Eingabe  eines  Veteranen  an  den  Epistrategen,  BGU 
I  168  =  Mitteis  121  (J.  169). 

Während  die  Dienstsprache  bei  den  Truppen  und  Be- 
hörden trotz  dieser  Verschiedenheiten  in  der  Praxis  gewiß 
irgendwie  durch  Vorschriften  geregelt  war,  die  vielleicht 
nicht  immer  den  nämlichen  Grundsätzen  folgten,  betrifft 
die  Untersuchung  über  die  in  Ägypten  anzutreffende  Ver- 
kehrssprache unter  den  Soldaten  mehr  die  nationale 
Schichtung  dieser  Bevölkerungsklasse  als  die  von  der  Ver- 
waltung ausgehenden  Sprachenverordnungen.  Daß  die  Um- 
gangssprache der  im  Osten  stationierten  Soldaten  zu  einem 
großen  Teile  das  Griechische  war,  ist  begreiflich,  da  sich 
ja  die  überwiegende  Masse  dieser  Leute  aus  dem  Orient 
rekrutierten  und  die  anderen  durch  den  langen  Aufenthalt 


1)  Wilcken  D.    Lit.-Ztg.    1902,    1144.    Paul   M.    Meyer   Hirschfeld- 
Festschr.  (1903)   150.   162.    Otto  Priester  u.  Tempel  I  63,  2.    173. 

2)  P.   Lond.    II   p.    XLII   n.    482.    mitgeteilt   von   Premerstein    Klio 
III  32,  4. 

179 


unter  der  griechischen  Bevölkerung  und  die  vielfachen  Be- 
ziehungen zu  derselben  der  Hellenisierung  nähergebracht 
wurden  ^).  Aber  auch  hier  finden  wir  einen  ausgedehnten 
Gebrauch  der  lateinischen  Sprache,  Wir  kennen  z,  B,  ein 
lateinisch  gefaßtes  privates  Empfehlungsschreiben  eines 
beneficiarius  an  seinen  Vorgesetzten,  einen  Militärtri- 
bunen 2),  Hingewiesen  sei  ferner  auf  den  Umstand,  daß 
nicht  nur,  wie  schon  erwähnt,  offizielle  Ehrungen  und 
Weihinschriften,  sondern  auch  private  Dedikationen  römi- 
scher Offiziere  und  Soldaten  vielfach  in  lateinischer 
Sprache  vorkommen  ^],  und  ebenso  daß  dort,  wo  römische 
Offiziere  und  Soldaten  als  private  Reisende  erscheinen, 
sie  ihre  Namen  und  ihre  Anwesenheit,  wie  wir  dies  in  den 
Inschriften  der  Königsgräber,  des  Memnonskolosses  und 
anderer   Denkmäler   sehen,    zu   einem    großen   Teil   latei- 


^)  S.  o.  S.  114f,  Vgl.  besonders  Mommsen  Ges.  Sehr.  VI  40^ 
Hahn  Rom  u.  Romanismus  215f.    Wilcken   Grundz.   54.   393 — 395. 

2)  P.  Oxy.  I  32,  dazu  II  S.  318f.  =  Wess.  lat.  Taf.  50;  abgeb.  auch 
bei  Deissmann  L02  3  S.   134  (2.  Jhdt.), 

3)  CIL  III  25  (=  Dessau  I  2612;  Zeit  Trajans).  79  =  14147^ 
(J,  128).  6577.  13574  =  14135  =  Breccia  n.  158  t.  XXXIV  84.  Hierher 
sind  auch  zu  rechnen  die  privaten  Aufzeichnungen  der  Wachmann- 
schaft im  Bergwerk  des  Djebel  Tuch  (bei  Ptolemais  Hermiu):  CIL  III 
12066—12070  =  Dessau  I  2609—2611,  ebenso  die  von  Kalabsche 
(=  Talmis)  CIL  III  13582.  Ob  die  Dedikanten  in  CIL  III  75  (dazu  6630 
und  S.  968)  =  Dessau  II  4424  Soldaten  sind,  läßt  sich  nicht  feststellen. 
Griechische  Weihungen  von  Militärpersonen:  IGR  I  1044  =  Ditten- 
bcrger  Or.  Gr.  II  705  =  Breccia  52,  71  (J.  158).  1130.  1131  (römische 
roirjQaQxoi  der  alexandrinischen  Flotte).  1147  (Zeit  Gordians).  1153.  1169 
(J.  216;  der  Dedikant  ist  orientalischer  Herkunft).  1184  (J.  165).  1241 
(J.  64/5).  1243  (unter  Domitian).  1246.  1249—1253.  1258  (J.  137/8). 
1270  (J.  222).  1275  (unter  Commodus).  1278.  1280  (ca.  115).  1299  (met- 
risch). 1300.  1332  (J.  81).  1333  (J,  85,  nicht  84).  1334—1336.  1337  (J.  85). 
1339f.  1341  (J.  85).  1342.  1343  (J.  104/5).  1344.  1345  (J.  85).  1346.  1347. 
1348  (J,  146/7).  1349—1353.  1358.  1361.  1363  (J.  136).  1364  (J.  127). 
1365  (J,  35).  1371—1373;  wahrscheinlich  rührt  auch  1354  (J.  146/7) 
und  1355  von  Soldaten  her.  In  der  Epistylinschrift  für  Zeus  Helios 
Sarapis  am  Mons  Claudianus  (CIG  III  4713^  =  Dittenberger  Or,  Gr, 
II  678  =  IGR  I  1255;  J,  118)  erscheint  nicht,  wie  Otto  Priester  u, 
Tempel  I  399,  1  versehentlich  annimmt,  der  Präfekt  als  Dedikant, 
sondern  ist  nur  mit  zur  Datierung  genannt. 
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nisch  ^)  verewigen  -],  Dazu  kommt  dann  die  große  Masse 
lateinischer  Grabschriften  von  römischen  Soldaten  und 
ihren  Angehörigen  ^).  Schließlich  war  ja  auch  unter  den 
Offizieren  wie  unter  den  Reichsbeamten  zwar  nicht  das 
ägyptische,  wohl  aber  das  hellenische  Element  stark 
vertreten. 


i)  Memnon:  CIL  III  30—66  {=  Dessau  II  8759);  add.  p.  968. 
2328^3.  nur  in  37  (=  IGR  I  1198)  hat  der  Präfekt  von  Ägypten,  T. 
Petronius  Secundus,  auch  seinen  Versuch  eines  griechischen  Distichons 
einmeißeln  lassen  mit  dem  Zusatz  honoravit  eym  versibus  Graecis 
infra  scriptis.  Königsgräber  bei  Theben:  CIL  III  67  (=  Dessau  II 
8760);  derselbe  Offizier  läßt  aber  die  Inschriften  68  (=  IGR  I  1227) 
und  69  lateinisch  und  griechisch  einmeißeln.  70 — 73.  Philae:  CIL  III 
74  =  Dessau  II  8758  (J.  2  v.  Chr.). 

2)  Die  griechischen  Inschriften  auf  der  Memnonsstatue  sind 
IGR  I  1186 — 1204  vereinigt;  mehrere  davon,  wie  die  in  der  vorigen 
Anmerkung  erwähnte  des  Präfekten  T,  Petronius  Secundus,  sind  met- 
risch. Von  den  übrigen  ist  bemerkenswert  1186  von  der  Kaiserin 
Sabina,  1193,  1202  von  Epistrategen  und  1200  von  einem  römischen 
Offizier.  Mehrere  griechische  Inschriften  auch  von  Römern  finden  sich 
in  den  Felsengräbern  von  Theben:  IGR  I  1210.  1212.  1216.  1218;  1211. 
1215.  1219.  1225  scheinen  einer  späteren  Zeit  anzugehören. 

3)  CIL  III  6023  =  6606.  6023  a  =  6608.  6590—6592  (dazu  14123. 
Breccia  481  t.  LIII  127).  6593.  6594  (dazu  141231).  6594  a.  6595—6613 
(=  Breccia  220,  485).  12054  (=  14128).  12055  (=  14126»).  12056  (dazu 
14129).  12057  (dazu  14130).  12058  a  (dazu  14132.  Breccia  222,  491). 
12059  (dazu  14132»).  12060  (dazu  14133.  Breccia  103,  180).  12061.  12063 
(dazu  141331).  14138'^  (dazu  p.  2328'3).  141383-5.  14139—14143.  Bull, 
soc.  arch.  d'AIex.  VIII  (1905),  126f.  (=Breccia  486,  487  t.  LIII  128). 
IX  (1907)  103,  12.  Breccia  223,  493;  225,  500;  226,  501;  227,  504,  sämt- 
lich aus  dem  Militärlager  von  Alexandria;  von  da  stammen  auch  CIL 
III  6615  (dazu  13572).  6616.  6617  (=  12062,  vgl.  S.  2219).  6618  (dazu 
14124).  6619.  6621—6623.  12064  (dazu  14134).  Aus  der  Umgebung  von 
Alexandria:  Bull,  soc.  arch.  d'AIex.  1910.  104  =  Ann.  epigr.  1910,  76. 
Aus  Ptolemais  Hermiu  CIL  III  12071,  aus  Koptos:  Reinach  Koptos  49 
=  Ann.  ep,  1911,  88,  aus  Theben  12074  a,  aus  Pselkis  14147".  Latei- 
nisch-griechische Soldateninschriften  CIL  III  6589  (dazu  14122)  = 
IGR  I  1075  =  Breccia  52  a  tav.  B.  CIL  III  6620.  12058  (dazu  14131)  = 
IGR  I  1088  =  Breccia  484  t.  LIV  129,  alle  aus  Alexandria;  in  CIL 
III  6611  steht  zum  Schluß  Evifwxi.  Ferner  CIL  III  6026  (Sycne).  6541  = 
6632  (Freigelassener  eines  Soldaten).  Eine  bloß  griechische  Soldaten- 
grabschrift  ist  IGR  I  1089  =  Breccia  179,  364  (Alexandria).  Auf- 
fälligerweise ist  auch  die  Grabschrift  des  T.  Aurelius  Calpurnianus 
Apollonides,  der  es  vom  Legionstribunen  bis  zur  Stellung  eines  Idio- 
logen   von   Ägypten   brachte,    griechisch,    IGR    I    1107    (Mendes).     Vgl. 
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Einer  eigenen  Erwähnung  bedarf  hier  die  Weihung  des 
ersten  Präfekten  von  Ägypten,  C.  Cornelius  Gallus,  die  in 
der  bekannten  trilinguen  Inschrift  von  Philae  aus  dem  J,  29 
V,  Chr.  zu  lesen  ist  ^).  Hier  steht  an  erster  Stelle  die 
hieroglyphische  Inschrift,  die  von  den  Priestern  ganz  frei 
abgefaßt  ist;  es  folgt  der  lateinische  und  dann  (in  kleinerer 
Schrift)  der  griechische  Text,  der  mit  einigen  Abwei- 
chungen im  allgemeinen  dem  lateinischen  entspricht  ^j. 
Nur  auf  die  Gestaltung  dieser  beiden  Texte  konnte  Gallus 
unmittelbar  Einfluß  nehmen.  Den  Umstand  aber,  daß  der 
in  der  offiziellen  Reichssprache  abgefaßten  Dedikation 
ein  hieroglyphischer  Text  vorangeht,  möchte  ich  nicht  mit 
Mommsen  ^)  auch  für  die  Sonderstellung  Ägyptens  in  An- 
spruch nehmen,  hauptsächlich  deshalb,  weil  sich  im  ersten 
Jahr  der  Besitzergreifung  Ägyptens  durch  die  Römer  eine 
feste  Praxis  noch  nicht  herausgebildet  haben  konnte. 

Aber  durch  einen  weitergehenden  offiziellen  Gebrauch 
des  Griechischen  unterscheidet  sich  Ägypten  von  anderen 
Provinzen  des  Ostens  doch  auch  in  der  Münzprägung. 
Während  sonst  die  provinziale  Silbermünze  griechische 
und  lateinische  Legenden  aufweist,  finden  sich  in  Ägypten 
bloß  griechische  *).  Dasselbe  gilt  für  das  provinziale 
Kupfer;  und  auch  die  Rechnungseinheit  ist  hier  nicht  der 
römische    Denar  ^),    sondern    die   Drachme,    s,    o,    S.    123f. 

Hahn  Rom  u.  Romanismus  112.  Die  Verbreitung  der  lateinischen 
Sprache  in  Ägypten  und  im  Osten  überhaupt  könnten  wir,  wie  erst 
jüngst  wieder  v.  Wilamowitz  (Berl.  Sitz.-Ber,  1914,  109)  treffend  her- 
vorhob, viel  besser  überblicken,  wenn  von  allem  Anfang  an  im  latei- 
nischen oder  im  griechischen  Corpus  die  anderssprachigen  Inschriften 
desselben  Fundortes  mitgesammelt  worden  wären,  wie  es  jetzt  in  den 
neueren   Bänden   der  IG  geschieht. 

1)  CIL  III  14147^  =  IGR  I  1293  =  Dittenberger  Or.  Gr.  II  654. 

2)  Vgl.    Hirschfeld   Berl.    Sitz.-Ber.    1896,   479. 

3]  Zu  CIL  a.  a.  0.;  s,  auch  ,, Reden  u.  Aufsätze",  3.  Abdruck 
(1912),  S.  450;  vgl.  Zilken  De  inscription.    biling.  70f. 

4)  S.   Mommsen  St.-R.   III  761. 

5)  Ausnahmen  z.  B.  in  den  Militärurkunden  P.  Hamb.  I  39  und 
P.  Berol.  6866  A  (s.  Anm.  1  S.  175),  ferner  Wess.  lat.  Taf.  11;  vgl.  v.  Premer- 
stein  Klio  III  10.  Daß  in  dem  kaiserlichen  Reskript  P.  land.  IV  68  nach 
Sesterzen  gerechnet  ist,   gehört  nicht  in   diesen  Zusammenhang. 
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Kolonialmünzen  gibt  es  in  Ägypten  natürlich  nicht,  da  hier 
keine  römische  Kolonie  existiert.  Die  sogenannten  Nomen- 
münzen (s.  S.  124),  die  gleichfalls  griechische  Legende 
tragen,  sind  bekanntlich  in  Alexandria  geprägt  worden. 
Erst  auf  den  Münzen  des  L.  Domitius  Domitianus  in  der 
Zeit  Diokletians  gibt  es  lateinische  Aufschriften, 

Über  den  amtlichen  Sprachengebrauch  belehren  auch 
offizielle  Inschriften  (außer  den  schon  erwähnten,  vom  Mili- 
tär gesetzten),  und  zwar  insbesondere  Bauinschriften  für 
öffentliche  Gebäude,  Denkmäler  und  verschiedene  andere 
Arbeiten,  Erhalten  ist  uns  in  zwei  textlich  ganz  wenig 
verschiedenen  Exemplaren  die  Bauinschrift  der  Wasser- 
leitung von  Schedia  nach  Alexandria,  die  Augustus  im 
J,  10/11  n,  Chr.  herstellen  ließ  ^).  Diese  Inschriften  sind 
zweisprachig,  und  zwar  so,  daß  auch  hier  der  lateinische  Text 
dem  griechischen  vorangeht.  Genau  dasselbe  gilt  von  der 
Bauinschrift  für  eine  andere  Leitung,  gleichfalls  von 
Schedia  nach  Alexandria,  unter  Domitian  im  J.  86  7  2), 
Ebenso  ist  die  Inschrift  abgefaßt,  die  eine  Station  in  der 
Nähe  des  mons  Claudianus  bezeichnet,  Föns  felicissimus 
Traianus  Dacicus  und  YS()€viJ,a  erri';ffö'rarov  Tqaiavov  Jaxi- 
xov;  nur  auf  der  Vorderseite  ist  die  Datierung  (J,  108/9) 
und  die  Nennung  des  Präfekten,  in  dessen  Auftrag  der  Bau 
hergestellt  ist,  bloß  lateinisch  3).  Von  den  zwei  Obelisken, 
die  der  Präfekt  P,  Rubrius  Barbarus  im  J,  13/12  v.  Chr. 
wieder  aufstellen  ließ  {sie  werden  neben  andern  auch  als 
,, Nadeln  der  Kleopatra"  bezeichnet),  stammen  zwei  Bronze- 
krebse, die  nebst  anderen,  noch  nicht  gefundenen  als  Basis 
dienten.  Beide  tragen  die  Bauinschrift  in  lateinischer  und 
griechischer  Sprache  "*),    Ja  selbst  die  Herrscher  des  pal- 


1)  CIL  III  12046  usw..  s.  Anm.  2  S.  66. 

2)  IGR    I    1099   =    Dittenberger    Or.    Gr.    II   673    =    Breccia    60 
t,  XVI  44. 

3)  CIL  III  24  (dazu  S.  968)  =  Dessau  II  5741  =  IGR  I  1259. 

4)  CIL  III  6588  =   Dittenberger  Or.  Gr.  II  656  =   IGR   I    1072; 
vgl.  J.  Klein  Rhein.  Mus.  XXXV  (1880)  634. 
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myrenischen  Fürstentums,  dem  eine  Zeitlang  auch  Ägyp- 
ten angehörte,  Zenobia  und  Vaballath,  haben  die  Tradi- 
tionen des  römischen  Reiches  soweit  gewahrt,  daß  sie,  als 
sie  auf  einer  jüdischen  Synagoge  aus  der  Ptolemäerzeit 
die  alte  Weihinschrift  zu  erneuern  befahlen,  diese  Tatsache 
nicht  nur  in  griechischer  Sprache  verewigen,  sondern  einen 
kurzen  Auszug  davon  lateinisch  hinzusetzen  ließen  ^), 

So  sehen  wir,  daß  auch  in  Ägypten  geradeso  wie  in 
allen  anderen  Teilen  des  griechischen  Ostens  die  Reichs- 
sprachc  offiziell  ihre  Geltung  an  erster  Stelle  behauptet, 
daß  aber  daneben  die  zweite  Landessprache  zu  vollem 
Rechte  gelangt,  während  sie  anderwärts  doch  bisweilen 
vernachlässigt  worden  ist. 

Diejenigen  offiziellen  epigraphischen  Denkmäler,  die 
in  manchen  Provinzen  in  ganz  besonders  großer  Zahl  ge- 
funden worden  sind,  die  Meilensteine  ^j,  sind  in  Ägypten 
nur  ganz  spärlich  vertreten.  Aus  der  vordiokletianischen 
Zeit  kennen  wir  überhaupt  nur  eine  Inschrift  dieser  Art, 
CIL  III  141482  =  IGR  I  1357  (ca.  105);  sie  ist  lateinisch, 
nur  die  Angabe  des  Ausgangsortes  und  der  Entfernung  ist 
auch  griechisch  hinzugefügt.  Das  ist  in  anderen  von  Grie- 
chen bewohnten  Provinzen  ebenso  geschehen;  hierin  ist 
eine  privilegierte  Stellung  des  Griechischen  speziell  in 
Ägypten  nicht  wahrzunehmen.  Eher  ist  in  dieser  Hinsicht 
in  manchen  Provinzen  dem  Griechischen  eine  noch  aus- 
gedehntere Anwendung  eingeräumt.  Allerdings  hat  dieser 
Gebrauch  zu  verschiedenen  Zeiten  variiert,  wir  finden  voll- 
ständige griechische  Übersetzungen  der  lateinischen  Ori- 
ginalinschrift schon  in  republikanischer  Zeit,  während 
unter  Augustus  das  Griechische  verdrängt  wird,  um  seit 
Hadrian  wieder  mehr  hervorzutreten;  ja  in  Thrakien  hat 

1)  CIL  III  6583  =  Dessau  I  574  =  Dittenberger  Or.  Gr.  I  129 
(add.  II  p.  544)  =  IGR  I  1315  =  Wilcken  Chrest.  54  (auch  P.  Arch. 

II  465.  467);  vgl.  Schürer  Gesch.  d.  jüd.  Volkes  IIP  41.    Auch  in  CIL 

III  83  bezieht  Mommsen  reginae   auf  Zenobia. 

2)  Vgl.  Hirschfeld  Berl.  Sitz.-Ber.  1907,  165—201  =  Kl.  Sehr. 
703—743. 
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sich  eine  besonders  große  Zahl  rein  griechischer  Meilen- 
steine gefunden  ^].  Zu  der  Bemerkung  Hirschfelds  (Kl. 
Sehr.  733),  die  auch  den  sonstigen  Beobachtungen  wider- 
spricht (s-  S,  169f.  185f.),  daß  nämlich  seit  Diokletian 
auf  den  Meilensteinen  die  griechische  Sprache  mehr  Raum 
gewinnt,  ohne  jedoch  die  lateinische  ganz  zu  verdrängen, 
passen  freilich  die  wenigen  späteren  Meilensteine  aus 
Ägypten  nicht:  CIL  III  6633  (dazu  14148)  aus  dem  J.  306/7 
enthält  außer  der  Meilenzahl  keinen  griechischen  Buch- 
staben, ebenso  ist  14148^  (unter  Diokletian  und  seinen 
Mitkaisern)  nur  lateinisch  (die  Meilenziffer  ist  nicht  er- 
halten), und  bloß  14148^  (4.  Jhdt,,  wie  Mommsen  nach 
dem  Schriftcharakter  annimmt)  gibt  in  beiden  Sprachen 
den  Ausgangspunkt  und  die  Entfernung  an.  Die  Inschrift 
aus  Antinoupolis  IGR  I  1142  (J.  137)  ist  natürlich  nicht 
etwa  ein  Meilenstein,  sondern  eine  Wegebauinschrift. 
Dennoch  wäre  es  nach  den  oben  angeführten  Beispielen 
auffällig,  daß  sie  nur  griechisch  ist;  da  aber  in  dieser  In- 
schrift die  Kaisertitulatur  auf  römische  Art  mit  Angabe 
der  tribunizischen  Gewalt,  der  Imperatorenakklamation 
und  des  Konsulates  gegeben  ist,  so  haben  wir  es  hier  sicher 
mit  einer  Übersetzung  aus  dem  Lateinischen  zu  tun  (s.  o, 
Anm.  3  S.  82f,),  es  waren  also  neben  den  griechischen  Bau- 
inschriften auch  die  lateinischen  Originale  aufgestellt,  die 
hier  die  römische  Kaisertitulatur,  in  anderen  bilinguen 
und  auch  in  bloß  lateinischen  Urkunden  die  ägyptischen 
Königsjahre  angeben. 

Das  eine  ergibt  sich  jedenfalls  aus  diesen  Beob- 
achtungen, daß,  wiewohl  in  Ägypten  der  Gebrauch  der  grie- 
chischen Amtssprache  das  Lateinische  mehr  zurückgedrängt 
hat  als  in  anderen  Provinzen  der  ehemaligen  hellenistischen 
Reiche,  es  dennoch  irreführend  wäre,  ganz  allgemein  und 
ohne  Einschränkung  das  Griechische  als  die  offizielle  Amts- 
sprache auch  im  römischen  Ägypten   zu  bezeichnen.    Als 


1)  Hirschfeld    Kl.    Sehr.    709f.    731f.     Kubitschck    Bormannheft    d. 
Wien.  Stud.  (1902)  349.    Hahn  Rom  und  Romanismus   111.  211,    1. 
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solche  kann  man  im  Gegenteil  nur  das  Lateinische  an- 
sehen, während  das  Griechische  als  Vcrmittlungssprache 
im  Verkehr  mit  den  Bewohnern  des  Landes  und  mit  den 
staatlichen  Unterbehörden  und  lokalen  Funktionären, 
außerdem  aber  noch  größtenteils  als  interne  Kanzleisprache 
zur  Anwendung  gelangt.  Anderseits  kann  man,  wie  wir 
gesehen  haben,  nicht  ohne  starke  Einschränkungen  das 
Lateinische  als  die  Armeesprache  bezeichnen.  Die  sehr  wün- 
schenswerte Untersuchung  über  die  Sprachenverhältnisse 
in  nachdiokletianischer  Zeit  würde  zeigen,  wie  schon  an- 
gedeutet wurde  (S.  169f.),  daß  zunächst  das  Lateinische 
bei  der  nivellierenden  Tendenz  der  diokletianisch-konstan- 
tinischen Reichsreform  einen  weiteren  Geltungsbereich 
erlangte,  daß  aber  späterhin  so  wie  die  Kenntnis  des 
Lateinischen  im  Orient  und  gleichzeitig  des  Griechischen 
im  Abendlande  ^)  abnahm,  auch  die  Verwaltung  immer 
weniger  der  ehemaligen  Reichssprache  gerecht  wurde  ^) 
und  immer  mehr  sich  den  Bedürfnissen  der  Bevölkerung 
anpaßte.  Die  große  historische  Bedeutung,  die  diese  Zwei- 
sprachigkeit barg,  kommt  endlich  in  der  Teilung  der  großen 
Monarchie  in  zwei  staatlich  selbständige  Reiche  zum 
Ausdruck. 


^)  Kubitschek  Der  Rückgang  des  Lateinischen  im  Orient,  Bor- 
mannheft d.  Wien  .Stud,  (1902)  340 — 349.  Steinacker  Die  römische 
Kirche  und  die  griechischen  Sprachkenntnisse  des  Frühmittelalters, 
Festschr,  f.  Gomperz  (1902)  324 — 341.  Hahn  Romanismus  u.  Hellenis- 
mus, Philol.  Suppl.  X  (1907)  677—718;  ders.  Zum  Gebrauch  der  latei- 
nischen Sprache  in  Konstantinopel,  Festgabe  für  M.  v.  Schanz  (1912), 
173—183. 

2)  Vgl.  Mitteis  Reichsrecht  u.  Volksrecht   186f.,    1. 


186 


Anhang. 
Die  Kanzlei  des  Präfekten  von  Ägypten. 

über  die  Einrichtung  derjenigen  Ämter,  die  dem  Prä- 
fekten von  Ägypten  für  die  Erledigung  der  einlaufenden 
und  abgehenden  Schriftstücke  zur  Verfügung  standen,  ge- 
winnen wir  trotz  der  relativ  großen  Zahl  der  erhaltenen 
Urkunden  keine  völlig  klare  Vorstellung,  aber  mancherlei 
Anzeichen  weisen  darauf  hin,  daß  hier  wie  in  den  Kanz- 
leien der  höheren  Verwaltungsbehörden  überhaupt  die 
Organisation  der  kaiserlichen  Kabinettskanzlei  nachge- 
bildet war.  Einigen  Einblick  in  die  Kanzleiordnung  der 
Präfektur  verdanken  wir  dem  P,  Hamb-  18  (aus  dem  letzten 
Jahr  Elagabals),  Hier  sind  die  Aktenrollen,  die  allem  An- 
schein nach  der  Kanzlei  des  Präfekten  entstammen,  als 
avvxokkijaifia  Tcc^soac  taaYCDyfwg  bezeichnet.  Die  Papyrus- 
urkunden sind  also  im  Amt  des  slaayoayevg  zu  Rollen  zu- 
sammengeklebt. So  lernen  wir  diesen  Beamten  als  Regi- 
straturdirektor für  die  Kanzlei  des  Präfekten  von  Ägypten 
kennen,  so  wie  der  im  P,  Fay.  23  a  (2.  Jhdt.)  genannte 
laaywyevg  argaTrjyov  'Afificoviaxrjg  das  gleiche  Amt  beim  Stra- 
tegen der  Ammonsoase  bekleidet.  In  dem  Titel  dieses 
Amtes  liegt  allerdings  nicht  der  Begriff  des  Registrierens, 
sondern  dieser  Titel  ist  einer  anderen  Tätigkeit  des  be- 
treffenden Beamten  entnommen,  wie  sie  uns  z,  B.  von  dem 
Eiaaymyevg  des  ptolemäischen  Chrematisten-  und  des  Zehn- 
männergerichtes bekannt  ist,  nämlich  der  Einleitung  des 
Prozeßverfahrens:  tag  Sixag  Eiadyeiv  ist  der  technische 
Ausdruck  dafür  schon  in  der  attischen  Gerichtssprache  '). 


^)  über  den  eloaycoyevs  im  attischen  Gerichtswesen  handeln  aus- 
führlich Meier-Schömann-Lipsius  Der  attische  Prozeß  I  45 — 52.  94f. 
Lipsius  Das  attische  Recht  u,  Rechtsverfahren  I  55f.  84 — 86.    Thalheim 
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Mit  dieser  Tätigkeit  ist  natürlich  auch  mancherlei  amtliche 
Korrespondenz  verbunden;  aber  zu  beachten  ist,  daß  da- 
neben noch  ein  yQafXfiarsvg  (beim  Chrematistengericht) 
tätig  ist  1). 


R.-E,  V  2138,  auch  Hitzig  Altgriech.  Staatsverträge  47f.  55.  Vgl.  außer- 
dem Dittenberger  Syll.  IP  510  =  Rec.  des  inscr.  jurid,  Gr.  n.  V, 
berichtigt  S.  501  (Ephesos).  Syll.  IF  511  =  IG  XII  7,  3  (Arkesine 
auf  AmorgosJ,  Auch  in  Samos  gab  es  Beamte  mit  dem  Titel  ehaycoyelg, 
Schede  Athen,  Mitt.  1912,  216,  17,  der  sie  als  Richter  betrachtet; 
dagegen  Laum  ebd.  1913,  51 — 59,  Als  Kennzeichen  der  Geschworenen- 
gerichte sieht  die  sioaycoyelg  an  B.  Keil  in  Gercke-Norden  Einl,  in 
d.  Altertumsw.  IIP  397.  Etwas  anderes  sind  die  elaaycoyelg  bei  den 
Epheben:  IG  III  1193,  30  (aus  der  Zeit  zwischen  230  u.  235  n.  Chr.), 
Z.  31 — 41  sind  10  eloaywyeig  genannt;  ähnlich  wohl  der  Laevianus 
Callistrati  in  Thyatira,  Ath,  Mitt.  1899,  232,  71  (vgl,  auch  CIG  II 
3491,  3493):  loaycoyea  ysv6fi[evov]  rov  im  ^ew  Avyovaxco  [ayo] fiivov 
dyöjvog.  Nicht  bestimmen  läßt  sich  die  Funktion  des  [ejloaycoysvg  in 
Sparta,  IG  V  1,  168.  Neuerdings  bespricht  Semeka  Ptolem,  Prozeßr. 
125 — 127  die  Stellung  des  eioaycoysvg;  er  führt  gegen  Lipsius  aus,  daß 
der  elaaycüyevg  nicht  Gerichtsvorstand  war,  sondern  nur  die  Instruktion 
des  Prozesses  durchgeführt  habe,  ohne  an  der  Rechtsprechung  be- 
teiligt gewesen  zu  sein. 

1)  Vgl.  Gradenwitz  P,  Arch.  III  23—26.  Bouche-Leclercq  IV 
215f.  243,  1,  Mitteis  Grundz,  41.;  Ztschr,  d,  Sav.  XXXII  342.  Auch  in 
einem  demotischen  Fragment,  bei  Gradenwitz,  Preisigke,  Spiegelberg, 
Ein  Erbstreit  im  ptolem.  Ägypten,  S.  51  liest  Spiegelberg  mit  großer 
Wahrscheinlichkeit  (vgl.  S.  55f,  und  Gradenwitz  S,  21;  doch  zweifelt 
Sethe  noch,  s,  Partsch  Ztschr.  d,  Sav.  XXXIII  618,  1;  P.  Arch.  V  466) 
die  demotische  Umschrift  für  ehaycoyevg,  der  hier  einen  ,, Lösevertrag" 
zwischen  den  Parteien  und  den  bixaarai  (das  wären  die  Chrematisten) 
herbeiführt.  Auch  im  Zehnmännergericht  kommt  ein  Ficaycoyevg  vor, 
wie  wir  durch  die  neue  Lesung  Smylys  in  P,  Petr,  III  21  g  bei  Mitteis 
ehrest,  Nr,  21,  Z,  33,  41  erfahren;  hier  hat  er  ebenfalls  nur  eine 
vorbereitende  Tätigkeit  auszuüben  und  führt  keinesfalls  den  Vorsitz, 
da  ja  einer  der  zehn  Richter  ausdrücklich  als  ngöeögog  bezeichnet  ist; 
vgl,  auch  E,  V,  Druffel  Krit.  Vierteljahrsschr.  f,  Gesetzg,  u,  Rechtswiss. 
XIV  (1912)  524f.  Dikaiomata  S,  167,  172.  Im  P.  Hai.  1  col.  II  40  ist  der 
Eiaaycoysvg  bei  einem  alexandrinischen  dixaairjQtov  (wahrscheinlich  dem 
nun  auch  für  Alexandria  bezeugten  Zehnmännergericht)  als  instruieren- 
der Beamter  angeführt  (s.  darüber  Dikaiomata  S.  52;  vgl.  32.  56f.  83. 
128.  167,  206,  209),  dessen  Aufgabe  die  Vorlegung  der  Beweisurkunden 
bildet,  was  sonst  bei  den  XQirrjQta  den  etwa  dort  vorhandenen  ygafi- 
fiarelg  obliegt. 

Inschriftliche  Erwähnung  des  ptolemäischen  Flcaycoyei-g:  Ditten- 
berger Or.  Gr.  I  106  ==  Mitteis  Chrest.  Nr.  2.    Bei  Schubart  P,  Graec. 
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Wenn  nun  Paul  M,  Meyer  zu  P.  Hamb.  18  zum  Ver- 
gleich die  Stellung  des  Lampon  heranzieht,  wie  sie  Philo 
in  Flacc.  c.  16,  S.  144  Reiter,  und  die  Lukians,  wie  sie  dieser 
selbst  in  der  apol.  c,  12  p.  721f.  (I  326  Jacobitz)  schildert  i), 
so  trifft  dieser  Vergleich  nur  zum  Teil  zu.  In  der  Tat 
finden  wir  an  beiden  Stellen  die  Tätigkeit  der  Genannten 
unter  anderm  auch  als  T(ig  Sixac  siadysiv  bezeichnet.  Also 
war  sie  wohl  analog  der  des  Eisagogeus  im  Chrematisten- 
gericht.  Auch  das  Aufbewahren  der  Akten  und  ihre  Ab- 
gabe an  das  Archiv  gehört  zu  ihren  Obliegenheiten  (bei 
Philen  (fvXdvvetv  intzgansig  t'^v  dvayxaioTccTtjv  nagaxaTn&iqxrjV, 
td  Sixaia  xal  tag  iauvroTg  oGKazdzag  yvfüfxctc;  bei  Lukian 
zdq  zov  dqxovzog  yvoaaeig  n(j6g  zo  aacfiazazov  dfxa  xal  dxQi- 
ßiczazov  ffvv  jiiacst  zi]  fieytazß  SiatpvXdzzsiv  xal  nagaSidovat 
Sr^lnoGf'a  TiQog  zov  del  xQovov  dnoxeiaofii-vag). 

Aber  bei  beiden  war  die  Wirksamkeit  deutlich  auf 
die  Gerichtsbarkeit  des  Präfekten  von  Ägypten  beschränkt 
und  Meyer  irrt  daher,  wenn  er  a,  a,  O.  S,  79  sagt,  daß 
Philon  den  Lampon  als  ygafxfxazoxvcfwv  für  den  ganzen 
Umfang  der  Geschäfte  des  Präfekten  bezeichnet.  An  der 
ganzen  Stelle  ist  nur  von  Prozessen  und  Fälschung  oder 
verbrecherischer  Vernichtung  von  Prozeßakten  die  Rede, 
und  ausdrücklich  wird  gesagt,  daß  der  Präfekt  seinem 
Treiben  keine  Aufmerksamkeit  schenkte,  weil  er  nicht  nur 
eine  richterliche  Tätigkeit  auszuüben  hatte,  sondern  die 
Finanzverwaltung  ihn  noch  weit  mehr  in  Anspruch  nahm. 
Eher  könnte  man  bei  Lukian  aus  den  Worten  zwv  tiqutzo- 
(Jisvdov  xal  Xeyofitvotv  ana^andvrcov  vnoinvijfiata  ygacpead-ai 
schließen,  daß  es  sich  um  Protokollierung  aller  dienstlichen 
Angelegenheiten  handle,  also  um  ein  Amtstagebuch  (r7T0,ui^- 
fiaziafioi),  wie  wir  es  von  dem  Strategen  des  ombitischen 


Berol.  6  a  heißt  es  ^üinoi  rä>i  eioäyoyri  toZc  äno  tov  IlavonoXirov  xal 
tolg  uFiuegto[fievois]  zoJioig  btxaataig  (J.  149/8  oder  137/6).  —  Vgl.  auch 
Semeka  Ptol.  Prozeßr.  128—134.  156.  Zucker  Philol.  XII.  Suppl.  55. 
1)  P.  Arch.  III  72,  1  hatte  Meyer  beide  als  a  commentariis  des 
Präfekten  von  Ägypten  bezeichnet. 
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Gaues  kennen  ^],  aber  der  ganze  Zusammenhang  weist 
auch  hier  ausschließlich  auf  richterliche  Tätigkeit  des  Prä- 
fekten.  Der  in  dem  Hamburger  Papyrus  erwähnte  eiffayco' 
yevg  hat  aber  nicht  oder  wenigstens  nicht  nur  mit  den 
Gerichtsakten  zu  tun.  Die  von  ihm  hergestellten  avvxoX- 
Xijaifia  enthalten  (soweit  das  Verzeichnis  reicht)  epistulae 
des  Präfekten,  von  diesem  reskribierte  libelli  und  unten 
anderem  auch  von  ihm  ausgehende  mandata.  Wir  finden 
also  die  beachtenswerte  Erscheinung,  daß  der  Amtstitel 
Eisagogeus  auf  einen  Beamten  übergegangen  ist,  der  nur 
wenig  oder  gar  nichts  mit  den  gleichbetitelten  Beamten 
der  früheren  Zeit  zu  tun  hat,  während  die  dem  ehemaligen 
Eisagogeus  entsprechenden  Funktionen  einem  davon  ver- 
schiedenen Beamten  zugewiesen  waren,  dessen  Stelle  auch 
Lampon  und  dann  Lukian  bekleideten. 

Wir  kennen  übrigens  noch  einen  Beamten,  der  gleich- 
falls in  der  Kaiserzeit  ungefähr  denselben  Wirkungskreis 
hatte  wie  der  ptolemäische  slaaycoysi'g  der  Chrematisten. 
Es  ist  der  in  BGU  II  388  (=  Mitteis  Chrest.  Nr.  91)  genannte 
nqoaoSonoioq  Diogenes  (col,  I  27.  II  19;  ohne  Hinzufügung 
seines  Amtstitels  genannt  II  5.  11).  Mommsen  hatte  ihn  2) 
für  den  vuofivtifiavoyQciifog  oder  a  commentariis  des  Präfek- 
ten gehalten  und  auch  das  Amt  Lampons  und  Lukians 
damit  identifiziert,  da  er  den  in  diesem  Gerichtsprotokoll 
genannten  Verhandlungsleiter  Postumus  für  den  Präfekten 
von  Ägypten  angesehen  hatte  ^).  Das  stellt  sich  jetzt  als 
unrichtig  heraus;   vielmehr  ergibt  sich  aus  BGU  III  868, 

1)  Jetzt   bei  Wilcken  Chrest.   Nr.   41. 

2)  Ges.  Sehr.  I  465.  472;  er  widerruft  hier  die  R.  G.  V  569,  1  aus- 
gesprochene Meinung,  daß  Strabo  XVII  1,  12,  797  mit  dem  inofivrjixato- 
yQaqtog  einen  städtischen  Beamten  meine,  verschieden  von  dem  Amt 
Lampons  und  Lukians;  vielmehr  sei  der  bei  Strabo  erwähnte  vnofivrj^mro- 
YQä<pog  identisch  mit  dem  nQooobonoiöi;.  Doch  wissen  wir  jetzt,  daß 
Strabon  tatsächlich  einen  stadtalexandrinischen  vjrofivTj/naToyQaqpoc 
meint,  s.  u.  Anm,   1  S.   197. 

3)  Auch  v.  Premerstein  folgt  dieser  Ansicht  (R.E.  IV  764.  734); 
ebenso  hatte  ich  Herm.  XXXII  666  den  Postumus  irrigerweise  für  einen 
Präfekten  gehalten. 
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daß  Postumus  Idiolog  war  ^j.  Auch  da  wird  der  Srjfioaiog 
nQoao(6o)noi6g  erwähnt  ^).  Diese  Amtsbezeichnung  ist  nur 
aus  den  zitierten  zwei  Papyri  bekannt  und  fehlt  daher 
in  unseren  griechischen  Wörterbüchern  ^].  Mitteis  (s- 
Anm.  1)  ist  geneigt  anzunehmen,  daß  damit  nur  die 
vorübergehende  Funktion  der  betreffenden  Amtsperson, 
nicht  der  Titel  für  ein  ständig  von  demselben  Mann  be- 
kleidetes Amt  gemeint  sei,  eine  Annahme,  die  viel  für  sich 
hat.  Das  eine  sehen  wir  jedenfalls,  daß  auch  bei  anderen 
Behörden  Beamte  mit  den  früher  geschilderten  Funktionen, 
aber  mit  verschiedenartiger  Bezeichnung  tätig  waren, 
Funktionen  übrigens,  die  sich  mit  dem  Amt  a  cognitionibus 
im  Kaisergericht  im  allgemeinen  decken  ^), 

Noch  eine  andere  Gruppe  von  Kanzleibeamten  kennen 
wir,  die  sowohl  beim  Präfekten  als  auch  —  und  zwar  jedes- 
mal mit  demselben  Titel  —  bei  viel  niedrigeren  Amtsstellen 
bedienstet  waren,  die  vnofivrjfiavoyQcccpoi.  Es  ist  nicht  immer 
leicht,  diese  gleichbenannten  Beamten  der  verschiedenen 
Behörden  voneinander  zu  unterscheiden;  noch  weniger 
können  wir  ihren  Wirkungskreis  genau  umschreiben.  Aus 
dem  Wort  allein  läßt  sich  eine  solche  genaue  und  voll- 
ständige Feststellung  natürlich  nicht  gewinnen;  aber  wenig- 
stens eine  Seite  ihrer  Tätigkeit  können  wir  daraus  er- 
messen. Denn  von  den  mannigfaltig  wechselnden  Bedeu- 
tungen des  Wortes  rnopivrina  oder  vnofAvrjfiaiiafiog  kommt 
hier  zunächst  die  der  vnofivrjinaua^oi  ^=  commentarii  in 
Betracht,  wie  wir  deren  bei  einer  ganzen  Reihe  von  Be- 

1)  Dies  hat  P.  M.  Meyer  Hirschfeld-Festschr.  (1903)  153f.  (vgl. 
Klio  I  478)  dargetan;  er  bezieht  wohl  mit  Recht  BGU  I  57  Verso 
gleichfalls  auf  ihn.  Vgl.  auch  P.  Arch.  III  72,  1.  87f.;  P.  Hamb.  S.  78f..  4. 
Grenfell  und  Hunt  P.  Oxy.  III  S.  290.  Mitteis  Herrn.  XXX  589;  Chrest. 
S.  106  (zu  Nr.  91),  der  aber  die  Ansicht  Meyers  verwirft,  daß  es  ein 
Vertreter  des  Fiskus,  also  eine  Art  Vorläufer  des  advocatus  fisci 
[aw^yoQos  rov  xafielov)   sei. 

2)  Z.  3,  s,  Nachtr.  (Preisigke  Berichtigungsliste  75f.)  und  Wilcken 
P.  Arch.  I  556. 

3)  Nur  in  Herwerden  Lexicon  supplet.  s,  v.  sind  diese  beiden 
Stellen  angegeben. 

4)  Vgl.  Hirschfeld  K.  V.^  331,  2. 
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amten  kennen  ^),  Sie  umfassen,  wie  wir  es  am  deutlichsten 
aus  den  schon  erwähnten  vnofxvrnxaTia^oi  eines  Strategen 
erkennen,  eine  kurze  Protokollierung  aller  Amtshand- 
lungen des  betreffenden  Funktionärs  ^).  Daher  bilden  die 
Gerichtsprotokolle  ^)  ebenso  einen  Teil  der  vnofivrnjbatiafjLot, 
wie  z.  B.  die  Epistolare  ^),  die  einen  Auszug,  bisweilen 
auch  den  vollen  Wortlaut  aller  von  einem  Amt  ausgehen- 
den Schriftstücke  (kurz  gesagt  die  epistulac  des  Beamten) 
enthalten^),  ferner  die  vielerlei  anderen  vofiot  avyxoXXijacinot^ 


1)  S.  oben  Anm,  3  S.  163,  Dig.  XLVIII  10,  1,  4  ist  von  einem 
Präfekten  von  Ägypten  die  Rede,  der  von  Septimius  Severus  ver- 
urteilt wurde,  weil  er  während  seiner  Amtstätigkeit  an  seinen  instru- 
menta Fälschungen  beging;  diese  instrumenta  sind  jedenfalls  auch  den 
vnouvrjjxariofiol   gleichzusetzen, 

2)  Sie  entsprechen  den  commentarii  oder  gesta,  vgl.  Lyd,  de  mag. 
III  20  (p.  107  Wuensch)  Qiyeora  de  "pM/xaioi  Ta^  ßlßlov;,  ulg  iviygaqpov 
TU  Jioarröfzeva  ovrdbov  ovo/ndCetv;   auch   II  30,   p,   85  W. 

Über  den  mannigfachen  Inhalt  der  verschiedenen  commentarii 
oder  gesta  vgl.  auch  Mommsen  St.-R.  IP  906—908.  H.  Peter  Gesch. 
Literat.  I  229f.  v.  Premerstein  R.-E.  IV  735—745.  Hirschfeld  K.  V.2 
325f.  Steinacker  Bormannheft  d.  Wien.  Stud.  1902,  71.  74,  4.  75,  der 
zum  Vergleich  das  päpstliche  Registerwesen  der  ältesten  Zeit  heran- 
zieht. Schmitz-Kallenberg  in  Meisters  Grundr.  d.  Geschichtswiss.  I  2^ 
(1913)  79f.  R.  V.  Heckel  Arch.  f.  Urk,  I  (1908)  400—409.  432.  Redlich 
Urkundenlehre  III  (1911)  8,  Bresslau  Ztschr.  d,  Sav,  VI  242-260;  Handb. 
d.  Urk.  P  (1912)  102f.  122. 

3)  In  dem  erwähnten  Amtstagebuch  des  Strategen  ist  col.  III 
17 — 30  auch  das  Protokoll  einer  Gerichtsverhandlung  vor  dem  Stra- 
tegen. Auch  die  sonst  uns  erhaltenen  Gerichtsprotokolle  bezeichnen 
sich  stets  als  stammend  aus  den  vnofxvtjfxaTio^oi  des  betreffenden  Vor- 
sitzenden;  s.  S.   167f. 

4)  Dazu  gehört  der  mehrfach  erwähnte  P,  Flor.  II  278;  auf  ein 
anderes  Beispiel  aus  der  Papyrusliteratur  macht  Wilcken  P.  Arch, 
III  552  aufmerksam.  Außer  dem  hier  zitierten  liber  litterarum  missarum 
bei  Cicero  führt  v.  Premerstein  R.-E.  IV  752  ein  Volumen  epistularum 
des  Atticus  an.  Für  das  päpstliche  Archivwesen  vgl.  Bresslau  Handb. 
d,  Urk,  P  122.  Ein  Seitenstück  zum  Epistolar  bildet  die  Sammlung 
von  Originalbriefen,  die  der  Empfänger  zu  Rollen  zusammenklebte, 
wie  wir  ein  Beispiel  in  Wess,  lat.  Taf.  1  =  Stud,  Pal,  XIV  2f,  und 
Taf.  IV— VII  haben;    vgl.    Wilcken    P.  Arch.  I  372. 

5)  Speziell  für  den  Präfekten  finden  wir  Erwähnungen  der  tönoi 
oder  TsixV  ßiß^st^lwv  und  ijtiaroXcöv,  der  von  ihm  erlassenen  Reskripte 
und  Edikte;  vgl.  P,  M,  Meyer  P,  Giss.  I  2  S.  28,  P,  Hamb.  I  S.  76f. 
Leider  hat  Brassloff  in  seinem  Artikel  Epistula,  R.-E.  VI  204 — 210,  nur 
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durch  Aufeinanderkleben  einzelner  Papyrusstücke  herge- 
stellte Sammelbände  gleichartiger  Urkunden  ^],  z.  B,  der 
Subjekts-  und  Objektsdeklarationen,  Epikrisisakten  usw., 
beim  Präfekten  u.  a.  auch  die  erwähnten  tabulae  albi  pro- 
fessionum  liberorum  natorum.  Diese  v7ioiiivr^iJ,aTiauot  sind 
in  erster  Linie  aus  Dienstesrücksichten  angefertigt  und  für 
das  Archiv  bestimmt,  wenngleich  sie  vor  ihrer  Einregistrie- 
run^  öffentlich  ausgehängt  wurden  und  auch  die  im  Archiv 
befindlichen  noch  allgemein  zugänglich  waren  -),  Ihre  Her- 
stellung mußte  also  von  Archivbeamten  ausgehen,  nicht 
etwa  von  den  eigentlichen  Konzeptsbeamten,  die  ja  den 
Entwurf  der  Briefe,  Erlässe  usw.  selbst  verfassen  oder 
dabei  beraten  sollten.  Damit  stimmt  es  nun  auch,  daß  die 
Tätigkeit  Lukians,  die  wir  schon  als  die  eines  Archiv- 
beamten kennen  gelernt  haben,  so  geschildert  wird,  daß 
dabei  deutlich  alles  das  erwähnt  ist,  was  zur  Herstellung 
von  vnofxvrif.iatiG{ioi  gehört  (s.  S.  189),  ja  auch  den  Aus- 
druck vnofxvrjptata  ygacpeff^at  gebraucht  Lukian,  während 
Philon  in  der  Schilderung  von  Lampons  Tätigkeit  sagt 
vneuvTjfiau^STo,  in  beiden  Fällen  aber  wie  gesagt  nur  mit 
der  Einschränkung  auf  die  richterliche  Tätigkeit  des  Prä- 
fekten. Es  ist  daher  nicht  ausgeschlossen,  daß  beide 
Männer  auch  den  Titel  eines  {•nof.ivrjUaroYQaifoc  geführt 
haben,  daß  aber  dieser  Amtstitel  nur  den  Bureauvorstand 
der  gerichtlichen  Abteilung  in  der  Präfektur  bedeutete, 
entsprechend  etwa  dem  kaiserlichen  Beamten  a  cogni- 
tionibus  ^].    Für  diese   Aufgabe   war   aber   natürlich    auch 


die  des  Princeps  erörtert  und  der  magistratischen  epistulae  gar  nicht 
gedacht.  Die  angeführten  Beispiele  zeigen,  daß  der  Präfekt  von 
Ägypten  die  Akten  über  seine  Amtsführung  nicht  nach  Rom  etwa  in 
das  tabularium  principis  abgab,  wie  es  Mommscn  Ges.  Sehr.  V  343 
für  die  kaiserlichen  Statthalter  voraussetzt  und  wie  ähnlich  CIL  X 
7852  =  Dessau  II  5947  lehrt,  daß  die  Prokonsuln  ihre  Dekrete  im 
aerarium  populi  Romani  niederlegten;   vgl.   Täubler   Imp.   Rom.   I  356. 

1)  Vgl.  u.  a.  P.  M.  Meyer  Berl.  phil.  Woch.   1907,  554f. 

2)  Wilcken  Grundz.  34  und  Chrest.   zu  Nr.  41. 

3)  Auch   V.   Premerstein   R.-E.    IV    221.    743.    764    und    Hirschfcld 
K.    V.2    331,    2    vergleichen    die    Funktionen    Lukians    mit    denen    des 
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eine  gewisse  stilistische  Gewandtheit  erforderlich,  so  daß 
man  es  nicht  verwunderlich  finden  muß,  wenn  ein  grie- 
chischer Literat  wie  Lukian  von  dem  Präfekten  Ägyptens 
dafür  verwendet  wird.  Daß  diese  Stellung,  trotzdem  sie 
politisch  bedeutungslos  war,  nicht  zu  den  ganz  subalternen 
zu  rechnen  ist,  geht  aus  der  Angabe  des  Autors  selbst  her- 
vor, wonach  man  die  Anwartschaft  hatte,  von  dieser 
Dienststellung  zu  ritterlichen  Verwaltungsposten  zu  avan- 
cieren 1).  Mit  der  Konzipierung  der  Erlasse,  Briefe,  De- 
krete des  Präfekten  hatte  diese  Kategorie  von  Beamten 
nichts  zu  tun.  Dafür  hätten  stilistische  Fähigkeiten  nicht 
genügt,  sondern  wären  auch  juristische  Kenntnisse,  die 
übliche  Qualifikation  aller  höheren  römischen  Beamten 
namentlich  seit  Hadrian  erforderlich  gewesen  -).  Daß 
diesem  Amt  eines  vno/ivr^iLiaTOYQceqiog  beim  Präfekten  von 
Ägypten  im  Lateinischen  der  Titel  a  commentariis  prae- 
fecti  Aegypti  entsprochen  habe,  ist  wahrscheinlich  ^),  aber 


kaiserlichen  Beamten  a  cognitionibus.  Besonders  auffällig  ist  die 
Übereinstimmung  auch  in  den  Ausdrücken  der  Schilderung  Lukians 
und  Philos  mit  der  Charakterisierung  des  Amtes,  die  gelegentlich  Dio 
gibt  (exe.  LXXV  15,  5);  rä^;  8  l  x  a  ^  ra?  kn  avrov  Xsyofieva;  8  i  ar  dz  r  co  r  ; 
der  hier  erwähnte  Beamte  erhält  vom  Kaiser  Septimius  Severus  den 
Auftrag  8ixT]v  rtvä  iaayayelr.  Er  dürfte  der  Dirigent  des  Bureaus 
selbst  sein,  nicht  ein  Subalternbeamter,  wie  Hirschfeld  a.  a.  O.  glaubt, 
weil  er  sich  ja  sonst  bei  seiner  Weigerung,  den  Befehl  des  Kaisers 
auszuführen,  zunächst  auf  seinen  Amtsvorstand,  nicht  auf  Plautian 
berufen  hätte.  Philostr,  v,  soph.  II  30  (p.  121  Kayser  II)  nennt  den 
Vorstand  des  Amtes  a  cognitionibus  rov  i:iirsray/.i€vov  zais  öly.aig;  hin- 
gegen wird  II  32  (p.  124  K.)  wahrscheinlich  einer  seiner  Untergebenen 
6  TOs  dixag  koxaXöJv  genannt, 

1)  Auch  sonst  kommt  bisweilen  Beförderung  von  Männern  aus 
dem  Range  der  Subaltembeamten  zu  Prokuratoren  vor,  besonders 
bei  den  tabularii  a  rationibus  und  bei  den  proximi,  vgl.  Hirschfeld 
a.  a.  0,  und  429f.  461, 

2)  Vgl.  Mitteis  Reichsrecht  u.  Volksrecht  193.  Hirschfeld  K.  V.2 
428.  Ausdrücklich  sagt  Paulus  über  das  officium  der  juristisch  ge- 
bildeten adsessores  (Dig.  I  22,  1):  Omne  officium  adsessoris,  quo  iuris 
Studiosi  partibus  suis  funguntur,  in  his  fere  causis  constat:  in  co- 
gnitionibus poslulationibus  libellis  edictis  decretis  epistulis. 

3)  Die  Übereinstimmung  der  Ausdrücke  ist  eine  wörtlich  einiger- 
maßen genaue.    Auch   Hieronym,   übersetzt   in   Paralip.    I    18,    15   und 
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nicht  zu  belegen.  Dieser  Titel,  der  mehrfach  von  den 
neueren  Forschern  ^)  gebraucht  wird,  ist  nirgends  über- 
liefert 2)  und  nur  nach  der  Analogie  des  wohlbekannten 
a  commentariis  praefecti  praetorio  angenommen.  Nach  der 
Bedeutung  und  Einrichtung  der  commentarii  ^)  läßt  sich 
auf  eine  mehr  archivalische  als  Konzeptstätigkeit  des  Be- 
amten a  commentariis  schließen.  Er  hat  nicht  die  Korre- 
spondenz des  Präfekten  zu  erledigen,  sondern  Abschriften 
oder  Auszüge  daraus  vorzunehmen,  das  Protokoll  der  von 
dem  Präfekten  selbst  geleiteten  Gerichtsverhandlungen  zu 
führen  und  sie  nebst  den  übrigen  amtlichen  Aufzeichnungen 
und  Schriftstücken  ins  Archiv  einzuregistrieren.  Und  da 
wir  in  Lampon  und  Lukian  Amtsvorständc  nur  in  der  ge- 
richtlichen Abteilung  der  Präfektur  kennen  gelernt  haben, 
so  ergibt  sich,  daß  es  im  Dienste  des  Präfekten  von  Ägyp- 
ten mehrere  Beamte  dieser  Art  gegeben  haben  wird,  wohl 
für  jedes  der  größeren  Departements  der  Statthaltcrei 
einen  Kanzleichef,  Einer  von  diesen  ist  auch  der  im  P. 
Hamb.  18  erwähnte    siaaycoysvq. 

Wie  schon  angedeutet,  gibt  es  aber  einen  elaayuiyEvg 
außer  beim  Präfekten  auch  noch  bei  anderen  Behörden, 
z,  B,  beim  Strategen,  und  ebenso  vno/ivrj/jiaroygdifoi  wie  des 
Präfekten  so  auch  im  Dienst  der  Stadt  Alexandria  und 
auch  der  Gaumetropolen,  Den  alexandrinischen  vTTOf.ivrj- 
fjMToygdtfoq  lernen  wir  aus  Strabo  XVII  1,  12,  797  kennen, 


Jesaias  36,  3  den  Ausdruck  vjiofivrj/naroyodq^Os  der  LXX  mit  a  commen- 
tariis, und  Lyd.  de  mag,  III  4  und  8  stellt  die  Gleichung  auf  xoutm-- 
xaohioi  =  vnofivi)fiaroyQ(X(por,  hingegen  Corp,  Gloss.  ed,  Goetz  II  467,  8: 
vJiofiVT]/xaroyQdg>og  =  actuarius  memoriaU(u)s. 

1)  Zuletzt  noch  Zucker  Berl.  Sitz.-Ber.  1910,  715.  P.  M.  Meyer 
P.  Hamb.  S.  78f. 

2)  Die  Vermutung  Hirschfelds  (K.  V.2  434,  1).  daß  CIL  VI  1640 
(=  31835)  [a  commentajr.  praef.  Aegypfti]  zu  ergänzen  sei,  ist  höchst 
unsicher, 

3)  Eine  vortreffliche  Zusammenfassung  und  Darstellung  unserer 
Überlieferung  über  die  commentarii,  die  auch  durch  das  seither  an- 
gewachsene Papyrusmaterial  nur  zu  einem  Teil  überholt  ist,  gibt 
V.  Premerstein  R.-E.   IV  726—768. 
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wo  die  inifiüQtot  uQ^ovreg  xara  noXiv  aufgezählt  sind,  die 
seit  der  Königszeit  bestanden.  Aber  auch  unter  den  Ptole- 
mäern  gab  es  vnopbviqiiaToyQccipüi  von  sehr  verschiedenem 
Rang;  und  der  Umstand,  daß  Strabon  nur  den  vnofivrjßaro- 
yQccifog  von  Alexandria  erwähnt  und  daher  nur  von  diesem 
sagt,  daß  er  seit  der  Königszeit  fortbestehe,  hat  zu  dem 
Irrtum  Anlaß  gegeben,  diesen  in  seiner  Kompetenz  auf 
Alexandria  beschränkten  Beamten  ^)  zu  verwechseln  ^j 
mit  dem  hohen  Würdenträger  ^],  der  denselben  Titel  führt, 
aber  für  das  ganze  Land  kompetent  ist  und  in  demselben 
Rang  steht,  wie  der  sniatoXoyQd<poc.  am  königlichen  Hofe  ^], 


1)  Schubart  P.  Arch.  V  69f.  faßt  das  bei  Strabon  erwähnte  Amt 
trotz  des  xaza  :n:6Xiv  als  königlich,  nicht  etwa  städtisch  auf.  Aber  der 
an  derselben  Stelle  genannte  Exeget  ist  sicher  ein  stadtalexandri- 
nischer  Beamter,  und  überhaupt  scheint  auch  Schubart  den  bei 
Strabon  angeführten  v7to/xvr]fiOToyQd<pos  nicht  von  den  anderen  Be- 
amten dieses  Titels  trennen  zu  wollen.  Ebenso  Bouche-Leclercq  III 
121,  154f,,  der  allerdings  mit  Recht  auf  die  Ungenauigkeit  der  An- 
gaben Strabons  hinweist.  Daß  die  späteren  alexandrinischen  vnofivri- 
/.taroyQarpoi  nur  einen  untergeordneten  Rang  einnahmen,  kann  allerdings 
nicht  zum  Beweis  für  ihre  niedrige  Stellung  in  der  Ptolemäerzeit  an- 
geführt werden;  denn  auch  der  Archidikastes  ist  in  der  Kaiserzeit 
von  seiner  hohen  Rangstufe  herabgesunken.  Übrigens  gibt  es  auch 
in  der  Ptolemäerzeit  untergeordnete  Lokalbeamte  mit  dem  Titel 
vjiofivrif.mroyQd(pog,  s.  Otto  Priester  u,  Tempel  I  57,  1.  Strack  P.  Arch. 
II  557;  Jouguet  La  vie  municipale  170f.  und  P.  Thead.  S,  113  registriert 
die  verschiedenen  Ansichten,   ohne  dazu  Stellung  zu  nehmen, 

2)  Strack  P.  Arch.  II  556f.,  dagegen  P.  M.  Meyer  ebd.  III  72,  1. 
Dittenberger  Or.  Gr.  I  147  Anm,  6.  II  736  Anm.  14.  Merkwürdigerweise 
verschließt  sich  auch  Martin  Les  Epistrateges,  S,  77,  der  Tatsache, 
daß  es  auch  in  der  Ptolemäerzeit  lokale  vnofivr]fjiaroyQa(poi  gab,  s.  d. 
vorhergeh,  Anm, 

3)  Er  gehört  der  Rangklasse  der  ovyyeve'i?  an,  Dittenberger  Or. 
Gr.  II  736,  Z.  15;  in  der  Inschrift  ebd.  I  147  ist  der  vnofivr}u.axoyQdfpos 
auch  —  und  zwar  vor  der  Bekleidung  dieses  Amtes  (Martin  a.  a,  0.)  — 
oxQaxrjyos  avroxQäxwQ  zijg  ©rjßaibog.  Auch  die  Inhaber  einer  solchen 
Stellung  waren  bekanntlich  ovyyeveli;;  andere  Beispiele  Dittenberger 
a,  a,  O,  163,  3,  P.  Arch.  I  61.  III  131.  P.  Fay.  4.  Vgl.  Strack  P.  Arch. 
II  556f.    Cohen  De  magistratibus  Aegyptiis,  p,  90  sq. 

4)  Auch  dieser  wird  von  Strack  a.  a,  O,  556  und  Rostowzew  bei 
Hirschfeld  K,  V,^  319f.,  wenn  auch  nur  vermutungsweise  (vgl.  auch 
P.  M.  Meyer  Klio  VI  459,  5),  dem  vnoi.ivr]i.iaxoyQä<fOs  gleichgestellt.  Da- 
gegen Otto  Priester  u.  Tempel  I  56,  1.    Dittenberger  Or.  Gr,  I  S.  652f, 
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Aus  der  Kaiserzeit  sind  uns  einige  alexandrinische 
vnofivtjfiavoYQaifoi  bekannt  ^].  Ausdrücklich  als  solcher  be- 
zeichnet istAureliusEuporos  o  xal  Agathodai- 
mon,  der  zuerst  xoafjirjT^g,  dann  el^rjyrjrijc,  hierauf  vnofxvt^- 
liaToy()ci{q)nc)  Tfi[c]  /.ai^TiQOTdTrjg  n6l{€(ac)  twv  ^Al€^{av6Q&ü)v), 
zuletzt  TCQVtavtq  von  Oxyrhynchos  war,  BGU  IV  1073 
(=  Mitteis  ehrest.  Nr,  198).  1074  (J.  275).  Eine  ganz  ähn- 
liche Ämterfolge  finden  wir  bei  Dioskoros,  der  (^[vih^- 
viJccQxriq^  xoaf.irji:rjg,  sh]Y'fj^tjc  und  vnoinvrjfxavoyQdcpoc  sowie 
[ßJovXevtrjc  von  Alexandria  war,  IGR  I  1097  =  Breccia 
130  t.  XXXVII  90  .  Hierher  gehört  wohl  auch  Breccia  87, 
148  =  P.  Arch.  II  567,  132  (Alexandria;  2.  oder  3.  Jhdt. 
n.  Chr.):  ....  Y]^vönevov  vnof.ivrinaToyoci(fov,  und  P.  Oxy.  X 
1270,  12f.  (J.  159):  der  nicht  genannte  Vater  des  Celer, 
[yev6]fi€vog  vnofJvrjiJ.avoyQa[(f!Oc]. 

Hingegen  sind  wahrscheinlich  als  vno/JLvr^fiavoygcapof  des 
Präfekten  anzusehen  außer  Lampon  und  Lukian  die  nach- 
folgenden Männer,  deren  Rang  in  dem  des  ccQxtStxctctrig  unge- 
fähr gleich  ist:  Herodianos  2)  ysvofisvog  dgx^^'^^^^^^li  ^"^ 
vn[ofiv]r]i.iaToygd(fog,  BGU  III  888  =  Mitteis  Chrest.  Nr.  239 
(J,  159/160);  der  Archidikastes  M.Til[lius]  Marcellus,  ys- 
vofievog  yvfivaaiaQxog  ^«^  VTtofxvrjfjiaT[o]yQä[(pog].  P.  Flor.  I  68,  5; 


Bouche-Leclercq  III  121f.  Wilcken  Grundz.  6  (vgl.  auch  P.  Arch.  Ill 
332)  sagt:  „Nach  welchen  Gesichtspunkten  unter  diesen  beiden  Kabi- 
nettschefs die  Geschäfte  verteilt  waren,  ist  noch  eine  offene  Frage, 
deren  genaue  Untersuchung  erwünscht  wäre."  Jedenfalls  sind  die 
Funktionen  eines  vJio^vrjuazoyQÜqog  (vgl.  Schubart  P.  Arch,  V  69)  auch 
anderer  Art  als  die  eines  Archivdirektors. 

1)  Die  folgenden  Beispiele  zeigen,  daß  auch  in  der  römischen 
Zeit  der  bei  Strabon  erwähnte  vnoi-ivrjf/aroyoäqpog  nicht  ein  Unter- 
beamter des  Präfekten,  sondern  ein  städtischer  Beamter  ist,  wie 
Mommsen  ursprünglich  (R.  G.  V  568f.)  angenommen,  später  (Ges.  Sehr. 
I  472)  aber  widerrufen  hatte,  s.  Anm,  2  S,  190, 

2)  Preisigke  31,  1  hält  ihn  richtig  für  einen  Beamten  des  Prä- 
fekten, während  er  ihn  S.  39  irrtümlich  unter  den  städtischen  Be- 
amten anführt.  Die  Vermutung  Jouguets  (La  vie  munic.  172.  341),  daß 
der  alexandrinische  v.iouvTj/naToyodqpo;  in  der  früheren  Zeit  staatlicher 
Beamter  gewesen,  im  3.  Jhdt.  aber,  als  Alexandria  Autonomie  erhielt, 
«in  städtischer  Beamter  geworden  sei,  läßt  sich  durch  nichts  beweisen. 
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Tibcrius  Nikaias  (?),  Archidikastes  und  gewesener 
Militärtribun,  P,  Lips.  I  122  (verbessert  Wilcken  P.  Arqh, 
ni  569),  denn  in  Z.  12  dürfte  anstatt  ....  fiavoyQccq>oi  zu  lesen 
sein;  [vnoiiivrjJiiiavoyQdcpuii',  der  ungenannte  töJv  yeyvfivaaiag- 
x{'yj>i6T(ov)[y]€v6iH€Vog  V7ioiJi[vrj[jiatoyQd(pog]  BGU  III  832,  15  ^). 
Dieselben  Ämter  wie  bei  Herodianus  finden  wir  ferner 
bei  I  u  1  i[u]s  T  h  e  o  n  ,  P.  Teb.  11  286  =  Mitteis  83  (Zeit 
Hadrians) :  [yjevo/Jievog  dQ-z^idcxuaTrig  [leQevg]  xal  vTzofivr^- 
fjLaT[oy]()cc(fog  und  ähnlich  Cerialis-),  P.  Oxy,  VDl 
1102  (ca.  147):  Kf.XeccQig  6  IsQSvg  xal  vnofivrifiazoyQonfjog-, 
jedenfalls  ist  er  dem  Strategen  vorgesetzt,  während  die 
vnofjLvrjfiaToyQcccpoi  in  den  Metropolen  die  niedrigsten  unter 
den  städtischen  Beamten  sind,  vgl.  Preisigke  Stadt,  Be- 
amtenwesen S.  31,  34, 

Von  Urkunden,  auf  denen  vnofAvrjfxaToygdtpoi  des  Prä- 
fekten  erwähnt  sind,  kann  ferner  BGU  IV  1182  (J.  14/3 
v.  Chr.)  angeführt  werden,  vorausgesetzt,  daß  die  als  un- 
sicher bezeichnete  Lesung  [vnofjiJvrjfjLavoyQdcfMt  richtig  ist,. 
Wahrscheinlich  bekleidete  diese  Stellung  auch  M  a  e  - 
c  i  a  n  u  s  ,  der  in  einem  Prozeß  vor  dem  Präfekten  Mettius 
Rufus  ( J,  90)  als  [v]n[o]fivrjfiaToyQ[d](pog  schlechthin  bezeich- 
net ist,  P,  Straßb,  I  22  =  Mittels  Chrest,  Nr,  374  =  Bruns- 
Gradenwitz  n.  192,  A  u  r(e  lius)Nemesion,  der  sich  als 
8vaQx{og)  V nofjLvrjfiavoyQcccfog  bezeichnet  und  die  Widmung 
IGR  I  1071  =  Dittenberger  Or.  Gr,  II  715  für  den  Katholi- 
kos  Aur,  Sabinianus  ^)  in  Alexandria  setzt,  läßt  sich  nicht 
mit  Sicherheit  bestimmen  ^). 

1)  Zu  beachten  ist,  daß  auch  Lampon  und  M.  TilHius]  Marcellus 
Gymnasiarchen  waren, 

2)  Der  Herausgeber  hält  ihn  —  möglicherweise  richtig  —  für 
den  Ti.  Claudius  Cerealis,  der  im  J.  138/9  Strateg  des  herakleidischen 
Gaues  von  Arsinoe  war,  P.  Lond.  III  126,  1222.  Grenf,  II  46  (a)  = 
(Wilcken  Chrest.  Nr.  431).  P.  Straßb.  Gr.  1108  in  P.  Arch.  IV  142f. 
P.  Cattaoui  Verso  {=  Mitteis  Chrest.  Nr.  88)  II  5.  V  15;  vgl.  auch 
Martin  P,  Arch.  VI  157.   Die  Ergänzung  in  P.  Teb.  II  329  ist  nicht  sicher. 

3)  Wenn  Aur.  Sabinianus  mit  dem  gleichnamigen  Epistrategen 
der  Heptanomia  im  J.  220/1  (P,  Grenf.  I  49  =  Wilcken  Chrest.  Nr.  248) 
identisch  ist,  wäre  dadurch  die  Zeit   der  Inschrift  bestimmt. 

4)  Noch  für  das  J.  436  sind  alexandrinische    hypomnematograpbi 
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Von  den  vnofxvrifiaxoyQÜifjot,  die  in  den  Metropolen  als 
liturgische  Beamte  ^)  eingesetzt  waren,  gehören  die  mei- 
sten der  uns  bekannten  dem  Ende  des  3.  Jhdts.  an.  Nur 
den  Apollonios  y[€]v6{f.uvoc)  VTioixvrjiia[ioY(jd(fjogi  in  Her- 
mupolis  (P.  Straßb,  23,  Z,  66)  weist  der  Herausgeber 
dem  1.— 2,  Jhdt.  zu  2).  Der  in  P.  Lond,  II  S.  161  n.  214 
(=  Wilcken  Chrest.  Nr,  177),  Z,  4  als  früherer  Besitzer 
einer  dann  dem  Kaiser  Aurelian  gehörigen  ovoia  genannte 
A  n  u  b  a  s  ytvoixevog  imoixvrfi^iceroyQci{(fog)  ist  allem  Anschein 
nach  städtischer  Beamter,  Sicher  sind  dies  die  folgenden 
zwei,  die  in  Oxyrhynchos  im  Amte  waren:  Aurelius 
Olympios  yevofievoc  VTiofiv7j[jLaT[oygd](foc  ^],  P,  Oxy,  IX 
1191  (J,  280),  und  Aurelius  Apollonios  6  xal 
Dionysios  yevoj^isvoc  v7io(xvr^i.iaToyQä(fng,  der  dann  Gym- 
nasiarch,  Buleut  und  Prytanis  von  Oxyrhynchos  (P,  Oxy, 
I  55  =  Wilcken  Chrest.  Nr.  196;  J.  283)  und  noch  später 
Buleut  von  Alexandria  und  Strateg  des  oxyrhynchitischen 
Gaues  wurde  (P.  Oxy,  I  59  *);  J.  292).   In  demselben  Papy- 


bezeugt  durch  Cod.  lust.  X  32,  59;  ihnen  kommt  da  die  Aufgabe  zu,  bei 
der   Liturgenbestellung   mitzuwirken, 

1)  Selbstverständlich  muß  man  von  diesen  städtischen  Beamten 
die  im  Staatsdienst  stehenden,  dem  Strategen  unterstellten  Gau- 
bcamten  unterscheiden;  und  da  sind  als  Archivbeamte  bekanntlich 
die  ßiß).io(fv/.axeg,  die  Vorsteher  der  Örj/iwoia  ßißhodtjxy],  zu  nennen; 
darüber  hat  neuerdings  Preisigke  Klio  XII  413 — 418  gehandelt.  Auch 
einen  vTtrjoixti^  im  Archiv  des  Strategen  kennen  wir  durch  den  schon 
zitierten   P.   Par.   69.   Wilcken   Chrest.    Nr.    41  u.  ö. 

2)  Zwar  trifft  die  Aufeinanderfolge  von  J.  1  nach  J.  4  auch  auf 
das  J,  238  n.  Chr.  zu,  nicht  nur  auf  40/1,  das  zugleich  das  5.  Jahr 
des  Caligula  und  das  1.  des  Claudius  ist;  doch  weist  die  Schriftart 
der  Spalten  I  und  II  auf  das  1.  Jhdt.,  die  der  Spalten  III  und  IV  auf 
den  Ausgang  des  1.  oder  den  Anfang  des  2.  Jhdts.,  auf  diese  Zeit 
auch  die  Gentilnaraen  Claudius,  Ulpius,  Aelius  (also  frühestens  Had- 
rian).  Die  Ergänzung  yei  o .  [v:T0f4VTjiiaT0-/Q.],  die  Preisigke  Stadt.  Be- 
amtenw.  35  in  BGU  I  121  =  Wilcken  Chrest.  184  (J.  194)  vornimmt, 
ist,  wie  er  selbst  bemerkt,  zweifelhaft. 

3)  Die  Ergänzung  des  folgenden  olrQairjyoJs  ['OJcvovyylrov  hat 
keine  Gewähr. 

4)  Der  Kopf  dieser  Urkunde  lautet:  '0:vQvyxsnwv  i»},-  /.a[ii]:iQäg 
xal  XafatoozäTy]';  nÖMw^  >'/  xQaxiarr)  ßovh'j,  diä  AvQrjXiov  'A:i6XXiovo[g]  toö 
xal    Aiovvalov,    ysvofjiivov    v:io/.iv.,   ßovXevxov    zfji    ).au:tQOT<XTt};    :TÖXfco;    tcov 
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rus  ist  auch  ein  Aurelius  Asklepiades  yevofievog 
v7ioiir{r]iJ,aTOYQcc(foc)  und  Stellvertreter  des  Strategen  ge- 
nannt. Vielleicht  gleichfalls  als  Stellvertreter  des  Strategen 
fungiert  der  vuofjivr^fiaTOYQccqjog  in  P.  Thead.  18  (J.  283)  ^), 
an  den  eine  Petition  gerichtet  ist;  vgl.  die  Ergänzung  Jou- 
guets  und  dessen  Bemerkung  dazu  S.  113,  Der  aus  P.  Oxy. 
X  1257,  4f,  (3.  Jhdt.)  bekannte  Theon  6  xal  Plutarchos 
yevloJfiEvog  v7iofivif^fiaToyQdg)og,  der  dann  Strateg  des  tani- 
tischen  Gaues  wird,  kann  mit  Rücksicht  auf  diese  Rang- 
stellung als  zugehörig  zu  Oxyrhynchos  betrachtet  werden. 
In  Hermupolis  finden  wir  sogar  eine  Mehrheit  von  amtie- 
renden vnofAv.,  an  die  eine  Eingabe  in  betreff  eines  Skla- 
venkaufs gerichtet  ist,  P.  Lips.  4  =  Mitteis  Chrest. 
Nr.   171  I  Z.   16  (J.  293);  vgl.  Mitteis  z.  St.  und  Grundz. 

'Ä^.s^avÖQECov,  yu/AV.,  nQvr.,  ßovXevtov,  ivägxov  7iQvräv[eJü)g,  AvQrjXiw 
'ÄnokXcovlq},  yevo/uivcp  vtio/liv.  otq.,  dia  Avoi]Xiov  'AoxXr]7iiäb[ov] ,  yevofiEvov 
vTcofxv.,  öiaSöxov,  reo  (piXxäxo}  xo-'^Q^iv.  Hier  scheint  übrigens  der  seltsame 
Fall  wiederzukehren,  daß  Aurelius  Apollonius  als  nQvravig  an  sich 
selbst  als  Strategen  ein  Schreiben  richtet;  ein  ähnliches  Beispiel 
erv/ähnt  Wilcken  P.  Arch.  IV  125.  Da  Aurelius  Apollonius  nach  Oxy, 
I  55  die  Stelle  eines  vno/nv7]/u.azoyQdq:>og  vor  allen  anderen  Ämtern  be- 
kleidet hat,  so  darf  man  in  diesem  Amt  nicht  mit  Preisigke  Stadt. 
Beamtenw,   57,  2  das  alexandrinische   erblicken. 

1)  Der  Herausgeber  datiert  die  Urkunde  Ende  des  3,  oder  Anfang 
des  4.  Jhdts.;  doch  ist  es  mir  gelungen,  zu  einer  genaueren  Datierung 
zu  gelangen:  in  Z.  3  dürfte  Pomponius  lanuarianus  genannt  sein,  den 
wir  als  Statthalter  von  Ägypten  im  J.  281  durch  P.  Oxy.  VIII  1115 
kennen.  Dann  kann  das  Datum  in  Z.  19  "Exovg  bevTSQov  'A{)vq  e  .  .  . .  nur 
auf  Carinus  und  Numerianus  bezogen  werden  und  bezeichnet  also  den 
1.  Nov.  283.  Weil  hier  das  Jahr  einer  Samtherrschaft  angegeben  ist, 
steht  auch  in  Z.  22  [x]cov  xv[q'icov] Seßaoxwv,  doch  ist  die  Er- 
gänzung [vnaxjeifagj  sicher  unrichtig,  es  wird  wohl  [Ssvx]sq[ov  usw./ 
zu  lesen  sein.  Jouguet  hatte,  als  ich  ihm  meine  Vermutung  mitteilte, 
die  Liebenswürdigkeit,  den  Papyrus  nochmals  einzusehen  und  meine 
Lesung  zu  bestätigen;  in  Z.  3  liest  er  jetzt  no/i^rcovico  lavovaQia[v]w, 
wobei  die  unterstrichenen  und  unterpunktierten  Buchstaben  allerdings 
sehr  zweifelhaft  sind,  nur  das  erste  a  scheint  sicher;  in  Z.  22  vor 
2sßaaxü>v  :  [Nov/xejQiavov.  Wir  erhalten  nun  als  äußerste  Termine  für 
die  Statthalterschaft  des  Pomponius  lanuarianus  11.  Jan,  281 — 1,  Nov. 
283.  Daraus  ergibt  sich  auch,  daß  die  Präfektur  des  Celerinus  in 
Ägypten  und  auch  der  Tod  des  Carus  später  angesetzt  werden  muß, 
als  es  bisher  geschehen  ist.  Pomponius  Ianuari(a)nus  war  dann  Consul 
im  J,  288  und  Praefectus  urbis  288  und  289, 
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95,  2;  Jouguet  La  vie  munic,  341f.  Das  Prädikat  a?<[o]A[o/- 
ycu[va]t:ot,  das  ihnen  von  dem  Petenten  beigelegt  wird,  be- 
sagt nichts  über  ihre  Rangstellung. 

Aus  all  diesen  Beispielen  ergibt  sich,  daß  der  VTiofivrj- 
liaToyqdipog  von  Alexandria  zwar  ranghöher  als  der  in  den 
Gaumetropolen  ist,  daß  er  aber  auch  nur  innerhalb  der 
städtischen  und  niederen  staatlichen  Ämtern  rangiert,  wäh- 
rend der  gleichbetitelte  Beamte  beim  Präfekten  ein  Vor- 
gesetzter des  Strategen  ist  und  dem  Archidikastes  an  Rang 
gleichkommt  oder  ihn  übertrifft,  also  wohl  gleich  diesem 
dem  römischen  Ritterstand  angehört  und  die  Anwartschaft 
auf  die  ritterliche  Ämterkarriere  erwirbt,  wie  wir  dies  bei 
Lukian  ausdrücklich  erwähnt  finden. 

Wenn  nun  der  alexandrinische  vnofivrjfjiavoYQcxcfOQ,  wie 
wir  aus  Strabon  erfahren,  aus  der  Königszeit  fortbestanden 
hat,  so  läge  es  allerdings  nahe,  obwohl  Strabon  davon 
schweigt,  anzunehmen,  daß  auch  der  königliche  vnofivr^- 
fiaroYQccipog  einen  Amtsnachfolger  in  der  Kaiserzeit  gefun- 
den habe  und  daß  dieser  vielleicht  der  des  Präfekten  ist. 
Als  gesichert  kann  diese  Vermutung  aber  keineswegs 
gelten,  da  wir,  wie  schon  erwähnt,  mit  unseren  Mitteln 
nicht  in  jedem  einzelnen  Fall  entscheiden  können,  ob  eine 
Institution,  die  wir  im  römischen  Ägypten  vorfinden,  auf 
ältere  römische  Verhältnisse  oder  auf  ägyptische  Ord- 
nungen zurückgeht  ^), 

Nun  erübrigt  noch,  die  Stellung  des  Menius  Mauricia- 
nus  zu  besprechen,  der  den  Rekognitionsvermerk  civEyv(o[v] 


1)  Vgl,  Mommsen  Strafr,  513  und  dagegen  Wilcken  Chrest.  S.  60. 
Als  Nachfolger  des  ptolemäischen  Kabinettssekretärs  sieht  auch  P,  M. 
Meyer  P.  Arch.  III  72,  1;  P.  Hamb.  S.  78,  4  den  Beamten  „a  commen- 
tariis  praefecti  Aegypti"  an;  vgl.  Jouguet  La  vie  munic.  171.  Ähnlich 
hält  Rostowzew  bei  Hirschfeld  K.  V.-  319f.,  4  den  ptolemäischen 
vJiouvrjuaToyQaqpoi  (gemeint  ist  der  königliche)  für  das  Vorbild  des 
a  commentariis,  sowie  er  auch  R.-E.  VI  210f.  214  das  Amt  ab  epistulis, 
wie  es  durch  Hadrian  umgestaltet  wurde,  auf  den  hellenistischen 
f.^^öToAo)'g)d<iPOs-  als  Vorbild  (auf  dem  Wege  über  Caesars  Staatsreform) 
zurückführt. 
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auf  der  Epistula  des  Präfekten  Subatianus  Aquila  vom 
27.  Dez.  209  hinzufügt  i),  Zucker  Berl,  Sitz.-Ber.  1910, 
713;  Taf.  V.  Durch  die  Formel  dvsyvcov  (bzw.  recognovi] 
pflegte  bekanntlich  in  vielen  Fällen  der  Oberbeamte,  von 
dem  das  Schriftstück  ausging,  zu  bestätigen,  daß  er  die 
Ausfertigung  durchgesehen  oder  mit  dem  im  Archiv  ver- 
bleibenden Exemplar  ^)  verglichen  habe.  Zu  den  von 
Zucker  a.  a.  O.  714  angeführten  Beispielen  sind  neuerdings 
hinzugekommen  zwei  schon  erwähnte  Urkunden,  P.  Giss, 
lat„  Ztschr.  d.  Sav.  XXXII  378f.  (J.  249),  wo  recognovi  wohl 
der  eigenhändige  Vermerk  des  Präfekten  ist,  und  P.  Oxy. 
IX  1201  (J.  258),  wo  statt  dessen  legi,  im  griechischen  Text 
avEYVoiy  steht.  Aber  ebenso  häufig  kommt  dieselbe  Formel 
recognovi  als  Vermerk  eines  Kanzleibeamten  vor.  Die 
meisten  Beispiele  dafür  besitzen  wir  an  den  von  der  kaiser- 
lichen Kanzlei  ausgehenden  Urkunden,  die  inschriftlich 
überliefert  sind  ^].  Nach  diesen  lautet  die  eigenhändige 
Unterschrift  des  Ausstellers,  also  hier  des  Kaisers, 
rescripsi,  der  Vermerk  des  Kanzleibeamten  recognovi.  Ein 
ähnlicher  Fall  liegt  in  der  Berliner  Originalurkunde  vor: 
der  Aussteller  der  Urkunde,  der  Präfekt  Subatianus  Aquila, 
hat  seine  Unterschrift  in  die  Form  eQQwa&nC  ae  ßovXo/naf. 
gekleidet^);    der    andere,    von    einer   dritten    Hand    stam- 


1)  Auch  Tages-  und  Monatsbezeichnung,  wie  Zucker  a.  a.  0. 
713f,  und  ihm  zustimmend  Schubart  P.  Gr.  Berol.  p.  XXVI  (Abb.  tab. 
35)  erklärt. 

2)  Zu  der  viel  umstrittenen  Frage,  ob  dieses  im  Archiv  auf- 
bewahrte Stück  das  Originalkonzept  oder  eine  von  der  Reinschrift 
genommene  Kopie  war,  s.  Mommsen  Ges.  Sehr.  I  479.  v.  Premerstein 
R.-E.  IV  751.  Faass  Arch.  f.  Urk.  I  233.  238—247;  dagegen  Bresslau 
Handb.  d.  Urk.  P  102,  1.  116.  Vgl,  auch  Redlich  Urkundenlehre  I  30. 
v,  Heckel  Arch.  f.  Urk.  I  432ff.  Entscheidend  scheint  mir  das  Reskript 
der  Kaiser  Diokletian  u.  Maximian  aus  dem  J.  292  (Cod.  lust.  I  23,  3): 
Sancimus,  ut  authentica  ipsa  atque  originalia  rescripta  et  nostra  manu 
subscripta,  non  exempla  eorum,  insinucntur, 

3)  Zucker  a,  a.  0.  Hirschfeld  K.  V.2  327.  Faass  a.  a.  0.  Die 
ältere  Literatur  bei  v.  Premerstein  R.-E.  IV  741. 

•^)  Dieselbe  Grußformel  in  lateinischer  Sprache  erscheint  in  einem. 
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mende  und  mit  dem  Namen  MavQixiavog  M-qvioc  näher  be- 
stimmte Vermerk  avfyv(o[v]  kann  demnach  kaum  von 
jemand  anderem  als  dem  Kanzleivorstand  des  Präfekten 
stammen.  Diese  Stellung  also  hat  Menius  Mauricianus 
bekleidet.  Ober  er  aber  als  solcher,  wie  Zucker  (a,  a,  O. 
715)  und  P.  M.  Meyer  (P,  Hamb.  S.  78f.,  4)  meinen,  der 
vnofivrifiazoYQdipoq  [a  commentariis  (?),  s,  o.  S,  194f.]  des 
Präfekten  war,  möchte  ich  sehr  bezweifeln.  Ich  weiche 
vielmehr,  wie  ich  schon  ausgeführt  habe,  von  der  Auf- 
fassung Meyers  (und  Zuckers)  darin  ab,  daß  ich  den  vnofivi^- 
fjLazoyQcccfog  des  Präfekten  ebensowenig  wie  den  eiaayooYSvg 
als  Chef  der  obersten  Kanzlei  des  Präfekten  betrachte, 
sondern  beide  nur  als  Archiv-  und  Kanzleidirektoren  ver- 
schiedener Abteilungen  der  Statthalterei.  Gerade  eine 
solche  Stellung  würde  ja  auch  dem  uns  am  kaiserlichen 
Hof  und  beim  Praefectus  praetorio  bekannten  a  commen- 
tariis entsprechen,  die  Stellung  Lampons  und  Lukians  eher 
noch  dem  a  cognitionibus.  Hingegen  dürfen  wir  allem  An- 
schein nach  Menius  Mauricianus  als  Präsidialchef  (wie  wir 
heute  sagen  würden)  beim  Präfekten  ansprechen,  ihm  also 
ungefähr  den  Wirkungskreis  zuschreiben,  der  mit  den  Hof- 
ämtem  des  ab  epistulis  und  a  libellis  verbunden  war. 

Wenn  wir  uns  aber  nach  analogen  Beamtenstellungen 
bei  anderen  Statthaltern  fragen,  so  bietet  sich  uns  das  Bei- 
spiel des  vornehmen  Milesiers  Claudius  Chionis,  der  nach 
der  Bekleidung  eines  Militärtribunates  mit  der  Abfassung 
der  iniavollai'j.  cmoxg[iiLi]ai:a  und  Siavdyiiiai[a],  also  der 
epistulae,  rescripta  und  edicta,  des  Prokonsuls  von  Asia 


Reskript  der  Kaiser  (Theodosius  IL  und  Valentinian  IIL,  also  zwischen 
425  und  450,  vgl.  Wilcken  P.  Arch.  I  401f.)  auf  eine  griechische  Bitt- 
schrift (s.  o.  Anm.  2  S.  165),  P.  Leid,  Z  =  Wilcken  Chrest.  Nr.  6,  wo 
sie  die  eigenhändige  Unterschrift  der  Kaiser  bildet:  bene  valere  ie 
cupimus,  Wilcken  Arch,  I  399,  Chrest.  S,  12,  Vgl.  Hist.  Aug.  Comm. 
13,  7:  ipse  Commodus  in  subscribendo  tardus  et  neglegens,  ita  ut  libellis 
una  forma  multis  subscriberet,  in  epistulis  autem  plurimis  ,Vale'  tantum 
scriberet. 


203 


[MJessalla  ^)  betraut  war  ^),  dessen  comes  {awlsJ/Srifioc) 
er  zugleich  war.  Die  Verbindung  aller  dieser  Ämter  ist, 
wie  aus  den  Worten  Xaßdov  [{ijovog  öiiov  n[ia]iiv  xvl.  zu  er- 
kennen ist,  durchaus  ungewöhnlich.  Diese  Inschrift  sowie 
die  unten  zitierte  Stelle  bei  Suidas  zeigt  auch,  das  iuiarolai' 
und  ccnoxQtpiava  nicht  dasselbe  bedeuten,  daß  daher  der 
berühmte  koische  Arzt  C.  Stertinius  Xenophon,  der  bei 
Claudius  nicht  nur  die  Stellung  eines  Leibarztes  bekleidete, 
sondern  auch  als  inl  tmv  "^EXXTqvixdöv  dnoxQifidicav  ^)  be- 
zeichnet wird,  nicht  etwa,  wie  Mommsen  (RG  V  333,  2) 
geglaubt  hat,  kaiserlicher  Kabinettssekretär  für  die  grie- 
chische Korrespondenz  war.  Dies  ist  auch  von  Fried- 
länder (SG  P  185,  3)  bestritten  worden,  der  vielmehr  mit 
Hirschfeld  '*)  (K.  V,^  323,  1)  annimmt,  daß  es  sich  um 
die  Antworten  an  legationes  handelt,  wie  auch  Magie  (De 
Romanor.   vocabulis   sollemnib,   71)    die   Bezeichnung   des 

Amtes  inl  xüäv  imatoXwv  xal  Ttgsoßsidov xal  drcoxQificercov 

bei  Suid-  s.  v.  Jcovvaiog  h  mit  ab  epistulis  et  responsionihus 
ad  legationes  übersetzt;  jedenfalls  deckt  sich  die  Stellung 
des  Dionysios  zum  Teil  mit  der  des  Claudius  Chionis,  Und 
tatsächlich  gebraucht  auch  Jos.  ant.  XIV  210  in  dem  an- 
geblichen Edikt  des  Diktators  Caesar  den  Ausdruck  dno- 
xQifiara,  wo  es  sich  um  die  Antwort  des  Senates  an  die 
Gesandtschaft  der  Juden  handelt.  In  ähnlichem  Sinn  finden 
wir  das  Wort  auch  in  zwei  Inschriften  von  Akraiphia,  IG 
VII  2711.  2712.  Es  sind  Ehrendekrete  für  einen  Bürger 
dieser  Stadt,  namens  Epaminondas;  er  führte  eine  von  ver- 
schiedenen Bünden  ausgehende  Gesandtschaft,  die  den 
Kaiser  Caligula  zur  Thronbesteigung  beglückwünschte  und 
das  dnoxQifjia  des  Kaisers  den  Boiotern  überbrachte  (2711, 


1)  Er  läßt  sich   mit   keinem   der   uns   bekannten   Männer   dieses 
Namens  sicher  identifizieren, 

2)  Dittenberger  Or.  Gr.  II  494,  Z,  17 — 19;  was  die  vierte  Bezeich- 
nung xXtjqov  bedeuten  soll,  ist  bis  jetzt  noch  nicht  befriedigend  erklärt. 

3)  Dittenberger  Syll.  P  368  =  IGR  IV   1086. 

<)  Auch  schon  Cuq  Mem,  de  l'acad.  des  inscr.  IX  (1884)  393f. 
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Z,  68  8V8Vx€v  dnoxQifia  ngog  x6  Ed-vog;  107f.  dnoxqifxa  xal  nqog 
ilfiäg  [tov  v]eov  2sßaatov  diexc/xiaev;  2712,  47  to  dnöxQifia 
ivEvxwv).  Hier  bedeutet  dnöxQina  das  Antwortschreiben 
des  Kaisers;  es  ist  anscheinend  der  in  2711,  Z,  21 — 42 
(auch  Lafoscade  n.  6)  mitgeteilte  Brief  des  Kaisers  an  das 
xotvov  der  Achaier,  Boioter,  Lokrer,  Phoker  und  Euboier, 
datiert  vom  19,  Aug.  37.  In  demselben  Sinn  scheint  auch 
in  IG  XII  1,  2  (Rhodos),  Z.  4  gesagt  zu  sein  ra  arxiaiötara 
svijvsxTat  rdi  noXei  ccnoxQi'iiaTa.  Überhaupt  hat  ja  dnoxgifxa 
die  Bedeutung  von  ,, Antwort"  so  wie  das  gebräuchlichere 
dnoxQiatg  ^).  Daß  es  aber  nur  für  die  Antwort  des  Kaisers 
an  die  Gesandtschaften  angewendet  worden  sei,  trifft  nicht 
zu;  CS  kann  natürlich  ebensogut  die  Antwort  des  Kaisers 
oder  eines  Magistrats  auf  Anfragen  oder  Petitionen  ver- 
schiedener Art  bezeichnen.  In  P,  Teb.  II  286  =  Mitteis 
ehrest.  Nr.  83  ist  es  unzweifelhaft  für  (kaiserliches)  Re- 
skript gebraucht:  [^Ejx  (xsgovg  unoxQinuzog  dsov  '^ASfjiavov, 
wofür  in  Z,  24  allerdings  dn6(paatc  steht .  Es  muß  daher 
unentschieden  bleiben,  ob  Claudius  Chionis,  C.  Stertinius 
Xenophon  und  Dionysios  mit  der  Abfassung  von  Reskripten 
oder  gerade  bloß  mit  dem  Bescheid  für  Gesandtschaften 
beschäftigt  wurden  2). 

Von  Wichtigkeit  für  die  Frage  nach  den  Kanzlei-  und 
Archivbeamten  wäre  noch  zu  wissen,  ob  vielleicht  bei  dem 
Statthalter  von  Ägypten  ebenso  wie  in  der  kaiserlichen 
Kabinettskanzlei  zwei  verschiedene  Sektionen  für  die  latei- 
nische und  die  griechische  Korrespondenz  bestanden.  Eine 
solche  Annahme  ist  aber  wohl  abzuweisen,  einmal  schon 


1)  Z.  B,  spricht  Polyb,  XII  26  b,  1  von  dem  Bescheid  [ä.-iöxQifia), 
den  Gelon  den  Gesandten  der  Hellenen  erteilt.  Vgl.  auch  Corp,  Gloss. 
ed.  Goetz  III  49,  36:  tcS»'  u:ioy.oifidrü}v  =  responsorum.  In  der  von 
Cuq  a.  a,  O.  angeführten  Stelle  bei  Dio  LV  33,  5  (Boissevain  II  p.  517) 
ist  gerade  für  den  Bescheid,  der  den  Gesandtschaften  gegeben  wird, 
der  Ausdruck  anöxQiaig  gebraucht. 

2)  Jedenfalls  würde  ich  in  P,  Oxy,  I  35R.  Z.  11  anstatt  öiarayuäToiv 
(P.  M,  Meyer  P,  Giss,  I  2,  S.  28,  4)  lieber  einsetzen  kx  ovvxo?.XT]ai[ft<ov 
anoxQiLiäicüv   (oder    ßißhiölwv]    AJlöeiriov    lovXiarov. 
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deshalb,  weil  die  lateinische  Korrespondenz  gerade  in 
Ägypten  an  Umfang  zu  geringfügig  war,  um  die  Errichtung 
einer  eigenen  Kanzleiabteilung  zu  rechtfertigen,  dann  aber 
auch  im  Hinblick  darauf,  daß  zum  Unterschied  von  den 
Augusti  sogar  den  Caesares  anscheinend  nur  je  ein  Sekre- 
tär für  ihre  amtliche  Korrespondenz  beigegeben  war  ^], 


1)  Vgl  Hirschfeld  K.  V.^  321  f.,  4. 
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Anhang  IL 

Übersicht  über  die  ganz  oder  teilweise  la- 
teinisch geschriebenen  Papyri  aus  Ägypten^). 

Frühere  Zusammenstellungen:  M.  Ihm 
Verzeichnis  aller  lateinischen  Papyri,  Ztschr,  f.  Bibliotheks- 
wesen XVI  (1899)  341—357.  Wilcken  P.  Arch.  I  24.  552; 
Grundz.  54  (Militärakten).  Die  angekündigte  Ausgabe  der 
lateinischen  Papyri  von  Seymour  de  Ricci  2)  ist  bisher  noch 
nicht  erschienen. 


^)  Ausgeschlossen  sind  also  von  dieser  Liste  diejenigen  latei- 
nischen Papyri,  die  außerhalb  Ägyptens  geschrieben  sind,  wie  z.  B, 
P.  Grenf.  II  108.  P.  Lond.  229  =  Wess.  lat.  Taf.  7,  vgl.  Wilcken  P. 
Arch.  II  138;  Grundz,  54,  2.  Ferner  kaiserliche  Erlässe,  die  nach,  aber 
nicht  in  Ägypten,  sondern  in  der  kaiserlichen  Kanzlei  geschrieben 
sind:  Wess,  lat.  Taf.  25  (==  Papyr,  Erzh.  Rain.,  Führer  durch  die 
Ausstellung  123,  523  =  Stud,  Pal.  XIV  4,  T.  XI).  P.  Leid.  Z  =  Wilcken 
ehrest.  Nr.  6  und  die  sog.  Maßmannschen  Urkunden,  zwei  Kaiserre- 
skripte  auf  einem  Papyrus,  dessen  Stücke  sich  in  Paris  und  Leyden 
befinden,  Mommsen  Ges.  Sehr.  II  344f.  (ein  Teil  davon  bei  Wess,  lat. 
Taf.  22).    P.  land.  IV  68.  68a.  b. 

Selbstverständlich  fehlen  hier  auch  die  Urkunden,  in  denen  grie- 
chische Unterschriften  mit  lateinischen  Buchstaben  geschrieben  sind : 
vgL  Wessely  Wien.  Stud.  VIII  (1886),  112  Pfaff  Tabellio  S,  58-60.  Eben- 
sowenig sind  hier  aufgenommen  Pergamenturkunden  und  Holztafeln. 
Lateinische  Ostraka  kenne  ich  bisher  nicht,  nur  ein  bilingues  erwähnt 
Wilcken  P.  Arch.  I  572  (undAnm.  2);  wohl  aber  gibt  es  eine  Anzahl 
lateinischer  Ostraka  aus  Afrika:  Bull.  arch.  du  com.  tr.  bist.  1908, 
p.  CCXLVIIf.  Cagnat  und  Merlin  Ostraka  Latins  de  Carthage,  Journ. 
des  sav.  IX  (1911)  514 — 523.  Lateinische  Ostraka  aus  dem  südUchen 
Tunesien,  Rev.  arch.  XXI  (1913)  454f.,    15—19. 

Die  Urkunden  sind  durchweg  auch  nach  den  Nummern  bei  Mi. 
und  Wi.  (Mitteis  und  Wilcken  Chrestomathie)  zitiert,  und  zwar  nur 
nach  dieser  Chrestomathie,  wenn  sonst  bloß  vereinzelte  Zeitschriften- 
publikation dafür  vorliegt;  durchgehends  ist  auch  Bruns-Gradenwitz' 
zitiert. 

Den  Aufsatz  von  H.  J.  Bell  Latin  in  Protocols  of  the  Arabic 
Period,  P.  Arch.  V  143 — 155  muß  ich  mich  begnügen,  hier  zu  er- 
wähnen. 

2)  Vgl.  Crönert  P.  Arch.  II  338  und  Mitteis  Grundz.  290.2;  auch 
Ricci.  Et.  d'hist.  jurid.  offertes  a  Girard,  I  (1912).  273. 
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Bei  Schubart  a.  a.  0. 

durch  Versehen 

vertauscht 


Die  literarischen  lateinischen  Papyri  verzeichnen  Crö- 
nert  P.  Arch.  II  338,  Blaß  ebd.  III  257.  501.  A.  Körte  ebd. 
VI  267f.  Schubart  Klio  XIII  37f.;  Intern.  Woch.  VIE  (1914), 
1301—1304;  vgl.  1195f.  131  If.  (ohne  Stellenangaben).  — 
Dazu  wären  etwa  noch  zu  erwähnen; 

P.  Fay.  10:  Dig.  XXIX  1,  1  pr.,  s.  Mitteis  Grundz. 

279,  1. 
P.  Heidelb.  1272  (Dig.  V  2,  17—19),  veröffentlicht  von 
Gradenwitz  Ztschr.  d.  Sav.  XXIII  458f.,  aus- 
führlich von  G.  A.  Gerhard  Philol.  LXII  (1903) 
95 — 111,  dazu  juristischer  Kommentar  von  Gra- 
denwitz 111 — 124;  Nachtrag:  Gerhard  Philol. 
LXVI  (1907)  477—480. 
PSI  I  20:  Cic.  Verr.  act.  II  1. 

21:  Verg.  Aen.  IV  66— 68; 
99—102. 
II  142:  Verg.  Aen,  I  477ff. 
P.  Oxy.  X  1251:  Cic.  Verr.  II  2  und  Pro  Caelio. 
Rendic.   del   r.   Ist.    Lomb,    XLV    (1912),   209—213: 

juristischer  Kommentar; 
ferner   das   lateinisch-griechische    Lexikonfragment, 
Notices  et  Extraits  XVIII  2,  126f.,  pl.  XVIII  = 
Wess.  lat.  Taf,  20. 
Nichtliterarische  Papyri: 
P.  Amh.  II  27  =  Mi.  380. 

P.  Berol.  luv.  Nr.  2745:  Mitteis  Progr,  d.  Leipz.  Jurist. 

Fakultät  1912. 
6866  A:  s,  o.  Anm.  1  S.  175  u.  Anm,  5 
S.    182;    vgl,   V.   Premerstein 
Klio  III  4f.,  3. 
BGU  II  610. 

611  =  Mi.  370. 
628  recto  =  Mi.  371. 
verso  =  Wi.  462. 
696  =  Ephem.  epigr.  VII  p.  458f.  =  Wess, 
lat.  Taf.  6. 
IV  1083. 
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P.  Fay.  105, 

P.  Flor.  I  36  =  Mi.  64  (Z.  31). 

II  278,  S.  268—275. 
P.  Gen.  lat.  1:  s.  o.  Anm.  1  S.  164f. 
4:  P.  Arch.  II  63—69. 
5:  G.  Nicole,  Melanges  Holleaux  (1913) 
146f.  (ein  Seitenstück  zu  P.  Gen.lat,7). 
7:  J.  Nicole  Un  catalogue  d'oeuvres  d'art 
conserves  ä  Rome  ä  l'epoque  impe- 
riale.   Geneve  1906. 
P.  Gen.  45  =  Wi,  464. 

62. 
P.  Giss.  lat.,  Ztschr.  d.  Sav.  XXXII  378. 
P.  Grenf.  II  109. 

110  =  Wess.  lat.  Taf.  12  ==  P.  Lond.  III 
p.  XXIX  n.  731. 
P.   Ups.   Inv.  Nr.    136:   Mitteis   Progr.   Leipz.  Jurist. 

Fakultät  1912. 
I  33  =  Mi.  55. 
38  =  Mi.  97. 
40. 

44  =  Mi.  381. 
P.  Lond.  II  p.  XXXIX  n.  447. 

p.XLII  n.  482  =  v.PremersteinKlioIIl32,4. 
p-  321f.,  n.  481. 
Mi.  96. 

P.  Oxy.  I  32  (dazu  II  p.  318f.)  =  Wess.  lat.  Taf.  50, 
abgeb.  Deissmann  LG^  ^  134. 
IV  720  =  Mi.  324. 
735. 
737. 
VI  894  =  Wi.  213. 
VII  1022  =  Wi.  453. 
VIII  1114. 
IX  1201. 
X  1271.  1314.  1315. 
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Papyrus  Erzh,  Rainer,  Führer  durch  die  Ausstellung, 
Wien  1894, 
S.  19,  79, 

112,  441, 

122,  516. 

517  =  Wess,  lat,  Taf.  14. 

518  =  Wess.  lat,  Taf.  16. 
519. 

520  =  Wess.  lat,  Taf,  17,  18. 
521. 
PSI  I  111.  112. 

P.  Straßb.  lat.  1,  P.  Arch,  III  168, 
P.  Straßb.  36. 
P,  Teb.  II  686—688, 
P.  Thead.  13,  54.  55. 
Wess.  lat.  Taf.  1  =  Stud.  Pal.  XIV  2f.  u.  Taf.  IV-VII, 

6  =  BGU  II  696. 

8.  9.  {=  Stud,  Pal.  XIV  3,  T,  Vm).  11. 

12  =  P,  Grenf,  II  110. 

14  =  Führer   122,    517  =  Stud,    Pal. 
XIV  4,  T.  X, 

16  =  Führer  122,  518, 

17,  18  =  Führer  122,  520  =  Stud,  Pal. 
XIV  4,  T.  XI. 

19, 

21  =  Stud.  Pal,  XIV  4,  T.  XIH, 

23  (=  Stud.  Pal,  XIV  3,  T.  IX).  24. 

26— 28  =  Stud.  Pal.  XIV  4,  T.  XII. 

50  =  P.  Oxy.  I  32. 
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I.  Deutsches  und  lateinisches  Sachregister. 


Seite 

aditio,  s.  cretio  hereditatis. 
Adlection  in  den  Senat      ....     8 

Adoption 147f. 

adsessor 194,  2 

Advocatus  fisci     ....    87.  191,  1 

Ägypten passim 

Ära  von  Alexandria    .  531.  Anm.  91 
Ärarium  populi  Romani  192f.,  5 

Äsculapius 122,  2 

ager  publicus 98 

agnitio  bonorum  possessionis  145f.  171 

Agone 67.  160f„  1 

Akraiphia 204 

Akzeptilation 140,  3 

ala  veterana  Gallica 177 

Alexandria passim 

album  iudicum      ...       106.  136,  3 

—  professionum 148.  193 

Ammonsoase 187 

Amnestie   für   die  Alexandriner 

63f.  81.  137.  5 

annona  urbis 100.  102 

— ,  s,  Getreideverwaltung. 
Antaiostempel,  Antaiupolis       177,  1 

Antinoupolis 84f.  185 

Antiochia 67.  76 

Apis 67,  5.  107.  2 
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Agathodaimon,  s.Aurelus  Euporus. 
Agricola,  s.  Virius. 

Agrippa  1 137 

—  II lOOf. 

Agrippina,  s,  Antonia. 

Albinus 68f,  2 

Albius  Tibullus 44,  3 

Alexander  d.  Gr 113 

Alexander,  s,  lulius. 

Alexandros  Helios  .    44,  1.  73,  2.  74 

Amyntas  von  Galatien  ....      43 

L,  Annaeus  Seneca 110 

Antinous 177,  1 

C.  Antius  A.  lulius  Quadratus      110 

M.  Antonius 39ff. 

Antonius  Dionysios     ....      120f. 

Antonia  Agrippina 108 

Antyllos 44f.  73.  74,  4 

Anubas 199 

Apollonides,  s.  Aurelius, 

ApoUonios 199 

Appianus 39 

Appronius  Celer 168 

Aquila,  s.  lulius,  Subatianus. 

Archibios 46,  1 

— ,  s.  Flavius. 

Areios 63f.  137,  5 

Aristides,  s,  Aelius. 
Artavasdes,   König   von    Groß- 
armenien     42,  65 

— ,  König  V.  Media  Atropatene42f.  65 


Seite 

Artavasdes,  Sohn  des  gleich- 
namigen Königs  von  Groß- 
armenien          65 

Artaxias  von  Armenien     ...      65 
Artemon,  s.  Aurelius, 
Asklepiades,  s,  Aurelius, 
Atticus,  s,  Pomponius, 
Aurelius  ApoUonios  o  xai  Dio- 
nysios      199 

M.  Aurelius  Artemon     ....      87 

Aurelius  Asklepiades 200 

T,  Aurelius  Calpurnianus  Apollo- 
nides    88.  181,  3 

Aurelius  Euporos  6  xal  Aga- 
thodaimon      197 

—  Hermogenes 144 

—  Horion      158 

—  luncinus,   s.  Baebius. 

—  Maecius  Nemesianus     .    .     146,  1 

—  Nemesion 198 

—  Olympios 199 

M.  Aurelius  Plution    .    .    .    122.  160 

Aurelius  Sabinianus 198 

L.  Baebius  Aurelius  luncinus   .     159 
Barbarus,  s,  Rubrius. 

Basilianus,  s.  lulius. 

Caesarion  ....      43-45.  73,  82,  3 

Calpurnianus,  s,  Aurelius. 

P.  Canidius  Crassus    .    .    .    .   41.  65 

Capito,  s.  Cossutianus. 

C.  Carrinas 68,  2 

Cassius  Dio  Cocceianus,  s,  Dio. 

C.  Cassius  Parmensis      .    .    .      48,  2 

Cato,  s.  Porcius. 

Castor,  s.  Longinus. 

Sex.    Catius    Clementinus    Pri- 

scillianus 155f.,  1 

Celer 197 
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Celer,  s.  Apronius. 

Celerinus 200,  1 

Censorinus,  s.  Marcius. 

Cerialis 198 

— ,  s,  Claudius. 

Charmion 46,  3.  55,  2.  61 

Chionis,  s.  Claudius. 
Cicero,  s.  TuUius. 
Ti.  Claudius  Cerialis 
Claudius  Chionis 


Dioskoros 1^7 

Dives,  s.  Licinius  Crassus. 
Dolabella,  s.  Cornelius. 
L.  Domitius  Domitianus      .        .     183 
Drusus,  s.  Claudius. 

Eiras 46.  3.  55,  2.  61 

Epaphroditos 58.  60 

I  Epaminondas 204f. 

.    198,  2  '  Eros 56 

203f.  205  '  Eudaimon,  s.  Valerius. 


Diognetus 163f.,  1    Eudokia 137f.,  6 

Nero  Claudius  Drusus  (  =  Drusus  |  Eudoxia      52  Anm. 

d.  Ä.) 21  j  Eumenes  1 26 

Claudius  Firmus 146  ]  Euphronios 45,  1.  47,  1 

—  Philoxenos 120    Euporos,  s.  Aurelius. 


Clemens,  s,  Herennius  Faustus 
Clementinus,  s.  Catius. 
Cocceianus,  s.  Dio. 
Coeranus,  s,  Aelius. 
Constantius  Cyrus,  s.  Cyrus. 
Sex.  Cornelius  Dexter    .    .    • 


i  PauUus  Fabius  Maximus  27,  1.  30.  152 

i Persicus     ....  27f.,  1.  153 

I  Favonius 8f.,  2 

•  Faustus,  s.  Herennius. 

;  Festus 137f.,  6 

88    Firmus.  s.  Claudius. 
C.  Cornelius  Gallus    49.  50,  1.  57,  67.    piaccus.  s.  Corvius  und  Heren- 
77f.,  3.  86.  117.  125.  182.        nius  Faustus. 

Cornelius  Dolabella 59    j.  Flavius  Archibios  .    • 

Cn.  Cornelius  Pulcher    ....       87    Flavius  Cyrus,  s.  Cyrus. 

Cornelius  Sulla 2  |  Fronto,  s.  Liternius. 

Corvinus,  s,  Valerius  Messalla.  '■  Q.  Fulvius  Plautianus 

Q.  Corvius  Flaccus     ....    177,  1    C.  Galerius HO,  1 

Cossutianus  Capito      .    .   138,  1.  168    Gallus,  s.  Cornelius. 

Crassus,  s.  Canidius,  Licinius,  [  Geiserich    .   • 137f„  6 

Crispinus 105  1 L,  Gellius    Maximus    [Polyhjistor  (?) 

Cyrus      I37f„6  122 

Datus,  s.  Valerius.  |  Gelon ^"3-   ^ 

Derketaios 56  |  Gentianus,  s,  Terentius. 

Dexter,  s.  Cornelius.  '  Georgios 64,  2 

Q.  Didius 43f,  77,  3  '  Germanicus 107.  110 

Dio      .    .  39.  47,  52.  1.  58f„  4.  77,  2  1  Herakleides,  s.  Ptolemaios, 
Diodoros,  s.  Julius.  !  M.  Herennius  Faustus  lulius  Clemens 

Diogenes 135,  1,  190 

Diognetos,  s,  Claudius. 

Dionysios 122,  3,  204,  205 


67,3 


193£„  3 


108 


,  s,  Antonius.  Aurelius  Apol- 
lonios. 


Tadius  Flaccus     .... 
;  Hermogenes.  s.  Aurelius, 
Herodes  d.  Gr.     .    •    23.  44.  65f-  75 

—  von  Chalkis 137 

Herodianos 1^7 
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Hiberus 111,  1 

Horion,  s.  Aurelius, 
lanuarianus,  s.  Pomponius. 

lotape 65 

Italus,  s.  Minicius, 

luba  II 19,  3,  74 

lulianus       64,  2,  168 

— ,  s.  Aedinius  und  lulius  Alexander. 

—  Agrippa,  s,  Agrippa. 

Ti.  lulius  Alexander  87.  88.  104f.,  1, 

106 
(sein  Edikt  s.  i.  Quellenverzeichnis.) 
Ti  lulius  Alexander  lulianus     .     106 

C.  lulius  Aquila 66,  2 

lulius  Basilianus 108f, 

—  Clemens,  s.  Herennius  Fauslus. 

—  Diodoros 159 

Ti.  lulius  Lupus 88 

lulius  Quadratus,  s.  Antius. 

^  Theon 198 

L.  Julius  Vestinus    ....  87.  120f. 

Julia  Polla 110 

luncinus,  s.  Baebius  Aurelius. 

luncus 88 

lunius  Rufus,  s.  Mettius. 
Kallistratos,  s.  Laevianus. 

Karneades 135,  1 

Kleopatra  39ff.  68,  2.  71.  72,  3,  73f. 
77,  2.  82,  3.  165,  3 

—  Selene 45,  1.  74 

Kritolaos 135,  1 

Laetus,  s,  Maecius. 

Laevianus  Callistrati  .  .  .  187f.,  1 
Lampon  189L  193,  195. 197. 198, 1.  203 
Lepidus,  s,  Aemilius. 

Libanius I37f,,  6 

P-  Licinius   Crassus  Dives  Mucianus 

135f, 
C-  Licinius  Mucianus  ....    137,  5 

Liternius  Fronto 112,  2 

T.  Livius 39 

Livia 25.  58,  3 

C.  Longinus  Castor 143 
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Lu  .  ia  Macrina 167,  4 

Lukianos    .    .     166.  189f.  193ff.  203 
Lupus,  s.  lulius  und  Rutilius. 

Lusius  Sparsus 163f,,  1 

Lycinus,  s,  Aelius  Sempronius. 

Maecianus 198 

— ,  s.  Volusius. 

Q.  Maecius  Laetus 89 

Maecius  Nemesianus,  s.  Aurelius. 

Maior,  s.  Salvius. 

Marcellus,  s,  Tillius. 

Q.  Marcius  Censorinus   .    .    .     29,  3 

Mardion     .    .  46,  3,  55,  2.  57-  60,  1 

Mari(a)nus,  s.  Valerius. 

Marius  Secundus 108 

Martialis,  s,  Rammius. 
Mauricianus,  s.  Menius. 
Maximus,  s.  Fabius  und  Gellius. 
Menius  Mauricianus    .    .    .  201 — 203 

Messalla 203f. 

— ,  s.  Valerius. 

M.  Mettius  lunius  Rufus     .    168.  198 

C.  Mevius 51 

C.  Minicius  Italus     .    .    163f.,  1.  176 
Mucianus,  s.  Licinius. 
L.  Munatius  Plancus    ....     8f.,  2 
Nemesianus,  s.  Aurelius  Maecius. 
Nemesion,  s,  Aurelius. 

Nero  Pudens 159f. 

Tiberius  Nikaias  (?) 197f. 

Nikolaos    von  Damaskus    39.    45,    1. 

74,  4 

C,  Numonius  Vala 108 

Octavia 58,  3.  74 

Olympos 39.  58,  2 

Olympios,  s,  Aurelius. 

Q,  Ovinius 39.  65 

Paulus,  s,  Aemilius  Lepidus  u.  Fabius. 
Persicus,  s,  Fabius. 

C.  Petronius 66,  2 

T.  Petronius  Secundus    .    .  181,  1.  2 
Philadelphos,  s.  Ptolemaios, 
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Philon 18 

Philopator  von  Kilikien     .    .     43,  3 

Philostratos 65 

Philoxenos,  s.  Claudius. 

Phraates  IV 67{. 

Pinarius  Scarpus  .    .    .  41f.  49.  77,  3 
Plancus,  s.  Munatius. 
Plautianus,  s.  Fulvius. 

Plotina 142,  1 

Plutarchos  39.  47,  1.  52,  1.  58f.,  4.  77,  2 

Plution,  s.  Aurelius. 

Polla,  s.  Julia, 

FoUio,  s.  Vedius. 

Polyhistor,  s.  Gellius  Maximus. 

Polyxenes 61,  2 

Pompeia  Plotina,  s.  Plotina. 
T.  Pomponius  Atticus     .    .    .    192,  4 
Pomponius  lanuarianus      .    .   200,  1 
PopilUus  Theotimos     .    .  142,  1.  163 

M,  Porcius  Cato 135 

Postumus 190f. 

Priscillianus,  s,  Catius. 

C.  Proculeius 57 

Proculus 87 

— ,  s.  Tillius. 

Ptolemaios  Philadelphos    74.    101,   5 

—  Euergetes  fl 170 

—  Auletes 101,  5 

— ,  Sohn  des  Herakleides  .     122f.,  6 
Pudens,  s.  Nero. 

Pulcher,  s.  Cornelius, 
Quadratus,  s.  Antius. 

P,  Quinctilius  Varus 108 

Rabirius      40 

Q,  Rammius  Martialis      ....     157 

Rhodon 45,  1 

P,  Rubrius  Barbarus 183 

Rufus,  s.  Mettius  lunius  und  Seppius, 
M.  Rutilius  Lupus     .    .  167,  4.  168,  1 

Sabina 181,  2 

Sabinianus,  s.  Aurelius. 

Salvius  Maior 168 


Seite 

Saturninus 104f.,   1 

Satuminus,  s.  Volusius. 

Scarpus,  s.  Pinarius. 

Secundus,  s.  Marius  und  Petronius. 

Seleukos  II 26 

Seleukos 50.  58f.,  4 

Sempronius  Lycinus,  s.  Aelius. 
Seneca,  s.  Annaeus. 

Seppius  Rufus 179 

Serenus 179 

Sotion 110.   1 

Sparsus,  s.  Lusius. 

C.  Stertinius  Xenophon  .    .   204.  205 

Subatianus  Aquila 202 

Sulla,  s.  Cornelius. 

Tadius  Flaccus,  s.  Herennius  Faustus. 
Tarcondimotus      43 

D.  Terentius  Gentianus  ....     108 

Theodoros 45,   l 

— ,  s.  Aelius  Aristides. 

Theon,  s,  Julius. 

Theotimos,  s.  Popillius. 

Thyrsos 47,   1.  48 

Tiberius  Nikaias,  s.  N. 

Tibullus,  s.  Albius. 

Tigranes 65 

M.  Til[lius?]  Marcellus    121,  1.    197. 

198,  1 

(Tillius?)  Proculus 121 

Tiridates  II 67f. 

'  P.  Turullius 48 

M.  Tullius  Cicero 

a)  der  Redner  .  .  135.  136,  3 
I  b)  cos.  30  V.  Chr,  ...  53  Anm. 
!Vaballath 183f. 

Vala,  s,  Numonius. 

Valerius  Datus      108f. 

—  Eudaimon 88 

{  (P.)  Valerius  Mari(a)nus      ...     108 
j  M,   Valerius    Messalla    Corvinus     44 

Varus,  s.  Quinctilius. 

P.  Vedius  Pollio 19,  3 
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P.  Vergilius  Maro     .    .    .    .  19,  3.  39 

C.  Verres 135 

Vestinus,  s.  lulius. 

L,  Vinicius 70,  2 

L,  Virius  Agricola    ....     155f.,  1 


L.  Volusius  Maecianus    ....     168 
L.  Volusius  Saturninus    ...     8f.,  2 
Xenophon,  s.  Stertinius. 
Zenobia 183f. 


IV.  Quellenverzeichnis. 

Mit   einem  *  versehen  sind   Stellen,  an    denen   neue   Lesungen   versucht 
oder  zu  denen  neue  Erklärungen  gegeben  sind. 

1.  Autoren. 

Aeiian  de  nat.  anim,  IX  11,  221      .  46,  3 

61,  240     .  60,  1 

Ammian.  Marc.  XXII  14,  8  ...    .  107,  2 

16,  24     ...  94 

Ampel.  1.  mem.  47,  7;  vgl.  40,  4    .  63,  2 
Anthol.  Pal.  VII  645,  s.  Krinagoras 

Appian,  prooem.  6      35,  1 

beil.  civ.  II  102,  424  ..    .  72,  3 

154,  648  ..    .  80,  1 

IV  42,  176     ...  75 

51,  221      ...  53  Anm. 

Illyr.  28 69  Anm. 

Arrian.  Anab.  III  5,  7 113 

sog.  Carmen  de  hello  Actiaco      .    .  39f.  46,  3.    50,  2.    51,  1.  2*.  76 
Cassiodor.,    Mommsen   Chron.    min. 

II  135 21,  3 

Censorin,  d,  n.  21,  9      54  Anm.  94 

22,  16 53  Anm.  62.  4 

Chron.  Pasch.  1  360,  3.  364,  15;  vgl. 

363,  14.  364,  1—4 63,  2 

363,  5—7     ....  53  Anm. 
s.  auch  Priskos 

Cic.  ad  Att.  II  5,  1 87,  3 

Brut,  90,  312 135,  2 

ad  fam.  I  7,  4 87,  3 

XIII  54 135 

Phil.  V  5,  13 136,  3 

in  Verr.  act.  II,  III  37,  84    .    .1 

IV  66,  147      .  P^^ 
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Clemens  Alex.,  Strom-  I  21.  129,  1     73.  2 
Cod.  lust.     I  23,  3      202.  2 

II  11,  16.  17 168 

V  28.  8 I 

VI  23,  1 [142,  1 

VII  2.  14 ) 

45,  12 137f..  6.    169.  2 

X  32,  59 198{. 

Cod.  Theod.  VIII  15,  1 170 

XI  39,  5 170.  2 

nov.  XVI  8 142,  1 

Corp.  Gloss.  II  467,  8 1941..  3 

III  49.  36 205,  1 

Curt.  Ruf.  IV  8,  4 113,  3 

Dig.         I  17 114.  Nachtr. 

20,  2 114,  4.  149 

22,  1 194,  2 

IV  6,  35,  3 ,,,^    ^ 

4 


}ll4. 


XXVI  5,  1,  pr 

5,  1,  1 114,  3 

XXXIX  4,  10 162 

XL  2,  21 114 

XLII  1,  48 168,  4 

XLVI  4.  8,  4 140 

XLVIII  10,  1.  4 192.  1 

Dio  (Cassius)  XLIX  32,  4 74.  1 

41,  1 82,  3 

LI  Index     ....  95 

3,  4 70,  5 

4 38,  2.  40,  1.  70,  5.  75.  77,  2. 

5,  1.  2    ...    .  38,  3.  41,  1.  75 

5,  3—5  ....  41,  2.  4.  42,  3.  43,   1.  71,  1 

5,  6 42,   1 

6,  1.  2    ....  44,  5.  45,   1 
6,  3     ....  43,  1.  45,  2 

6,  4—6  ....  47,  1 

7,  1 43.  1 

7,  2—7  ....  44,  1.  4 

8.  1—3  ....  48,  2 

8.  4—7   ....  45.  1.  2.  48.  3,  49.  1.  55.  1.  71,  1 

9,  1—4  ....  44,  1.  49,  4.  50,  1.  77f.,  3 

9,  5.  6    ....  49,  1.  50,  2.  76 

10,  1 51,  1.  76 
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Dio    (Cassius)    LI    10,  2—4  . 

.    .    45,  2.  51,  2,  54f.,  1 

10,  5—9  .    . 

.    .    55,  1,  56,  1.  2 

11,  1—4  .    . 

-    .    46,  3.  48,  3.  57,  3.  58,  1,  59,  1 

11,5-6  .    . 

.    .    58,  2 

12     .    .    .    . 

.    .    58,4 

13,  1-3  .    . 

.    .    58,  3.  4 

13,  4.  5    .    . 

.    .    58,  1,  61,  2,  62,  2 

14,  1,  2    .    . 

.    .    60,  1 

14,3—6  .    . 

.    .    46,  3.  55,  2.  60,  1.  62,  3 

15,  1     .    . 

.    .    39.  62,  3 

15,3     .    .    . 

.    .    56,  2 

15,4     .    . 

.    .    42,  3 

15,5     .    .    . 

.    .    43,  1.  45,  1 

15.6     .    . 

.    .    74,4 

16,  1.  2    .    . 

.    .    65,  2.  5 

16,  3.  4    . 

.    .    64f.,  2.  89 

16,  5     .    . 

.    .    67,  5 

17,  1     .    .    . 

.    .    67,  4.  95.  102f.,  5.  103,  5.  104, 

1 

17,  2.  3    . 

.    .    85,  3.  106,  4 

17,4     .    . 

.    .    95 

17,  6—8  • 

.    .    42,  3.  71,  1.  72,  3 

18,  1—3  . 

66,  2,  67,  2.  3.  68,  1.  76 

19     .    .    . 

.    .    52f.,  2.  68f.,  2.  70,  2.  3.  76 

20,  1-4   . 

.    .    .    11,  1.  17,  6.  68,  1.  70,  3 

20,  6-8  . 

.    .    16f.  27,  1.  31 

20,9     .    . 
21,  1     .    . 

:■> 

21,3     .    . 

.    .    72,7 

21,4     .    . 

.    .    72,  6.  8 

21,5—7  . 

.    .    68,  2.  72.  1-3 

21,8     .    . 

.    .    60,  1.  74,  3. 

22,  2.  3    . 

.    .    .    72,3 

22,9     .    . 

.    .    .    78, 6 

LII  1,  1 

.    .    .     14.2 

42,  7     .    . 

.    .     104f.,  1.  109,  4 

43     .    .    . 

.    .    .    78,  6 

LIII  7,  1 

.    .    .    95 

12,  7     .    . 

.    .    .    92,  1 

13,2     .    . 

.    .    .     104,  1.  111,2 

16,6-8  . 

.    .    .    18,  3 

17,1     .    . 

.    .    .     14,2 

27,3     .    . 

.    .    .     17,3 

28,  1     .    . 

.    .    .    11,  1 
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Dio  (Cassius)   LIV  2,  1--3     ....  8f.,  2 

9,  4 65,  5 

13,  14 8f.,  2.  10 

17,  3 10 

LV  6.  6.  7      ....  53  Anm. 

13 8f.,  2.   10 

33,  5  (Boissevain 

II  p.  517)   .  205,  1 

LVII  15,  3 136 

LX  8,  3 137.  2 

16,  8 137,  3 

17,  4 137,  1 

LXIII  27,  2 103,  1 

LXXV  15,  5 193f.,  3 

LXXVI  5,  5 106,  4 

Dio  von  Prusa  (or.  ad  Alex.)  32.  36  89,  1 

Donat.  V.  Verg.  27 78,  6 

Epit.  de  Cacs.  1,  4 94.  104,  1 

1,  5 66,  2.   102 

1,  6 101 

Euagr.  hist.  eccl.  I  19 137f.,  6 

Euseb.  Chron.  arm.  79  Karst     .    .    .  63,  2 

80 60,  1 

210 53  Anm.  56,  2.   60,  1.   62,  3.   63,  2. 

68f.,  2.  74,  3 
hisi.  eccl.  IV  2,  2      ... 


VI  2,  2  J«» 

VIII  9,  7      88 

Eutrop  VI  17,  3 101,  4 

VII  7 56,  2,  60,  1.  67,  4.  94 

VIII  8,  1 76 

Eutych.,  Migne  Patrol.  Gr.  CXI  976  60,  1.  61,  1 
Exe.  Const.  de  insid.,  s.  loann.  Ant. 

—  de  sent,,  s.  Petr.  Patr. 

—  de  virtut.  164,  1     ...  43,  2 

2     ...  44,  4 

165,  1-3  .    .  48,  2 

166,  3     ...  56,  2 

Florus  II  21,  9 43,  2.  49,  2.  56,  2.  58f.,  4 

21,  10.  11      55,  1.  59,  1.  60,  1.  61.  2 

34.  (IV  12).  66 17,  3 

IV  12,  1 62,  4 

Gai.  inst.  I  14 93,  1 

26 96.  1 
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Gai.  inst.  II  281 

.    .     142,  1 

III  93 

.    .     140, 3 

Galen.  XIV  235—237  K,    .    .    . 

.    .    46,3.  58,  1.  59,  1.  60,  1.  61,  i.  2 

GdUus  VI  (VII)  14,  9 

.    .     135,  1 

Glykas  annal.  I  58f 

.    .    60,  1.  61.  1 

Hieroki.  Synekd.  730,  1  .    .    .    . 

.    .    67,  2 

Hieron.  {—  Euseb.)  chron.S.162d  H 

elm    69  Anm.  74,  3 

162h 

.    .    94 

163b 

.    .    40,  1.  53  Anm.  56,  2.  61,  2.  67,  4 

163e 

.    .    69  Anm.  74,  3 

Paralip.  I  18,  15     ... 

■  ilQ4f    3 

Jesaias  36,  3 

^   JL  7T1.^    «J 

Hist.  Aug.  Marc.  9,  8 

.    .     148 

Sev.  8,  5 

.    .    101,3 

17,2 

.85,3 

23,2 

Elag.  27,  7 

■  (lOl,  3 

tyr.  trig.  22,  10      .    . 
Sat.  7       

■  j  104f.,  1 

Horat.  carm.  I  14 

.    .    40f.,  1 

37,  13 

.    .    43,  2.  58f.,  4. 

37,  16f.    .    .     •   . 

.    .    41,  1 

37,  22f 

.    .    57,  3 

37,  26—28     .    . 

.    .    60,  1 

37,  31.  32  .    .    . 

.    .    59,  1 

VI  14,  34-36      .    . 

.    .    52,  2.  63,  2 

loann.  Ant.,Exc.  Const.deinsid.  78 

,37    103,  1 

Joseph,  ant.  lud.  XIV  210     .    • 

.    .    204 

XV  103.  104 

.    65,  5 

187     .    . 

.    .    49,  3.  75.  77,  3 

195     .    . 

.    .    44,  2.  77,  3 

196     .    . 

.    75.  78,  4 

198     .    . 

.    .    49,  3.  75. 

199-201 

.    49,  3.  75.  78,  4 

217     . 

.    .    66,  1 

218     .    . 

.    67,  6.  77 

XVI  165     .    . 

.    27,  1.  29,  3 

XIX  205f.  .    . 

.     102,  4 

280—285 

.     162 

c.  Apion.  II  41   .    .    . 

.    90,2 

58  .    .    . 

.42,3 

60  .    .    . 

.    42,  3.  63,  2 

63  .    .    . 

.     107,  2 
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Joseph,  c.  Apion.  II  72 90,  2 

bell.  lud.  I  387 49.  3.  75.  77, 

392 44.  2 

394 49,  3.  75 

395 50.  2.  75f. 

396.  397  ..    .  66,  1 

II  355 103,  5 

386 67,  3.  104.  1 

492 88 

IV  605 102f.,  5 

607—615     .    .  104,  1 

616 87 

658 112,  2 

659 67,  2 

V  44  ... 


}ll2. 


VI  238  

VII  409 89 

420 


]' 


'88 
433 

lulian.  Caesares  p.  309  A  ed.  Hertl.  13,  2 

epist.  10,  491 64,  2 

51,  557 64,  2.  137,  5 

ad  Themist.  p.  343f 65,  1 

lust.  XII  4 118,  1 

luvenal.  (1,  26ff.)      105 

1,  129—131 106,  1 

8,  92—94 138,  1 

Kedrenos  I  598f 137f..  6 

Krinagoras,  Anthol.  Pal.  VII  645  = 

epigr.  23  ed  Rubensohn      ....  80f. 

Lactant.  divin.  inst.  II  7,  17  ...    .  48,  2 

Liban.  or.  I  156 137f.,  6 

Liv.  per.  132 74,  1 

133 56,  2.  61,  2.  68.  2 

134 53  Anm. 

Lukian.  apol.  12* 189.   193f.,  3.   194.  201 

Lyd.  de  mag.  II  12 137f.,  6 

30 192,  2 

III  4,  8 194f.  3 

20 192,  2 

42 137f.  6 

de  mens.  p.  178f 67,  4 
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Macrob.  Saturn,  I  5,  16 

12,  35 

Malal.  XIV  p.  361 

Not.  dign.  Or.  XIX  12,  13 

Orac,  Sibyll.  III  64f 

Oros.  VI  19,  13 

19,  14 

19,  15 

19,  16 

19,  17 

19,  18 

19,  19 

19,  20 

19,21 

20,  1.  3 

Ovid.  fast.  I  608—618 

Petrus   de  Natalibus   (Nadali)  Catal. 

Sanctor.  VII  3 

Petr.  Patr.,  Exe.  Const.  de  sent,  p.  241 

252,  78 
Philon   in   Place.  1,  2  S.  120  Reiter 
1,  5,  121      . 
6,  43,  128    . 
10,  74,  133 
10,  78,  134 
16,  S,  144  . 
19,  158,  149 
19,  163,  150 
leg.  ad  Gaium  22,  149,  183 
23,  154,  184 
Philostrat.  v.  Apoll.  V  24,  143 
36,  197f 
V.  soph.  15,  S.  6  K. 

22,3.4,S.37f.K 
30,  121 
32,  224 
Plin,  nat.  bist.  V  49 
57 
VI  102 
VIII  185 
IX  122 
XIII  25 
XIX  3 


135,  1 

53  Anm.  62,  4.  69  Anm. 

137f.,  6 

150,  2.  154,  1 

63,  2 

43,  2*.  49,  2.  171* 

49,  3.  50,  2.  75f. 

42,  1.  49,  4.  77,  3 

51,  1,  52.  2.  54f.  1 

55,  1,  56,  2 

60,  1.  62,  3 

72,  1 

45,  1.  48,  2 

76 

69  Anm. 

18,3 

52f.  Anm. 
67,  5 
103,  1 
86 

J87 

87.  127 

189.  193f. 

98,3 

87 

18.  4.  24f.  2 

18,  4 

/137,  6 

65.  2 

120.  122,  3 

jl93f.,  3 

89,  2 
116 
67,  1 
107,  2 

94 

8f.,  2 
108 
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Plin.  nat.  hist.  XXII  13 53  Anm. 

XXXIII  30 106 

XXXIV  58 42.  3 

XXXV  131 42.  3.  63.  2 

XXXVI  28 42,  3 

71 93,  5 

Plin.  ad  Trai  6.  7.   10,  1 90,  2 

paneg.  31,  2 1021.,  5 

32,  1 93,  4 

56,  6 168 

Flut.  Ant.  28 46,  2 

54 82.  3 

60 55,  2.  61,  1 

67 41.  2.  3.  42,   1.  61.  1 

68 41,  3.  75 

69 41,  4.  42,  1.  2.  43,  2.  77,  3 

71 41,  3.  42.  2,  44.  5.  46,  3 

72 45.  1.  47,  1.  75.  77,  2 

73 47,  1.  49,  1 

74 49,  3.  50,  1.2.  51.  1.  3.  55,  1.  71,  1. 

75f.  77,  2 

75 52,  1 

76 52.  2.  54f.,  1.  55,  1.  2.  56.  2 

77 55.  1.  2.  56.  2 

78 55,  1.  2.  56,  2.  57.  3.  71,  1 

79 57.  3.  58,  1 

80 64.  2.  65.  2 

81 43.  2.  45,  1 

82 45,  1.  58.  2.  73,  2 

83 58f.,  4.  71,  1 

84 55.  1.  61,  2.  76 

85 61,  1.  2.  62.  2 

86 60.  1.  61,  1.  62,  3 

87 45,  1.  74,  4 

Cato  mai.  12 135 

22 135.  1 

Cato  min.  57 65.  2 

Cic.  49 53  Anm. 

Salba  2.  vgl.  14 103,  1 

praecepta  ger.  r.  p.  18    .        .    •  |  ^^   2 

reg.  et  imp.  apophth.  Caes.  Aug.3  I 

Flut.  (?).  proverb.  Alex.  13.  24  .    .    .  67,  1.  3 

21f.,  45    .    .  46,  3.  55,  1.  59,  1.  60.  1.  61,  1    2 
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Polyb.  XII  26b,  1 205,  1 

Porphyr,  in  Hör.  carm.  I  37,  1     .    .  63,  2 

37,  23.  24  46,  2 

37,  26-28  60,  1 

37,  30  .    .  58f.,  4 

Priscian  VII  22 69  Anm. 

Priskos,  Chron.  Pasch.  I  588f.  Dind. 

=  FHG  IV  73,  3a 137f.,  6 

Propert.  II  1,  31—34 69  Anm, 

IV  8  (9),  55.  56 50,  2,  56,  2.  76 

10  (11),  53 60,  1 

V  11,  67 8f.,  1 

Pseudacron.  Schol.  in  Hör.  carm.  1 37, 1  63,  2 

37,  13      ....  58f.,  4 

37,  23.  24  ...  46,  2 

37,  26—28      .    .  60.  1 

37,  30      ....  58f.,  4 

Ptol.  IV  5,  4 89 

5,  18 89,  2 

Quintil.  inst.  VI  1,  14 138,  1.  168 

XI  2,  50 136 

Ruf.  Fest.  brev.  13,  3 67,  4.  94 

Sen.  de  benef.  VI  3,  1 40.  56.  2 

dial.  VII  (ad  Gallionem  de  vita 

beata)  17,  2     ....  110,2 
XII  (ad  Hclviam  de  con- 

sol.)  19,  4 110,  1 

epist.  77,  2 102,  4 

77.  3 110,  2 

nat.  quaest.  IV  2,  7 116,  2 

Serv.  in  Verg.  Aen.  VIII  678  ..    .  56,  2.  60,  1.  69  Anm. 

697  ..    .  60,  1 

713  ..    .  46,  1 

714  ..  .  69  Anm. 
Buc.  IV  12  ....  53  Anm. 
Georg.  III  29    ...  63,  2 

Sophron.  Damasc,    Laus    S.S.  Cyri 

et  Joannis  54 45,  1 

Sozomen.  bist.  eccl.  V  7 64,  2 

Statius  silv.  III  2.  119f 60.  1 

Strabon  V  248 78,  6 

VI  288 14 

X  485 69  Anm.  76 
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J42,  3 


Strabon  XI  524.  532 43,  1 

Xni  595 

XIV  637  

XVII  788 66,  2 

794 42,  2.  120 

795 50.  3.  54f„  1.  56,  2.  60,  1.  67,  2 

797 36.  63,  2.  95.  101.  116.  190.2.  I95f. 

197,  1.  201 

798 81,  1 

800 66,  2;  67.  2 

802 89,  3 

805 93,  5 

806 89 

817f 116,  2 

819 67,  4.  125 

840 14.  81 

Suet.  Cacs.  25,  1 101,  4 

35,  1 94,  3.  113,  1  . 

89 48.  2 

Aug.  7,  2 18,  3 

17,  3 38,  2.  3.  40,  1.  49.  3.  75.  78,  5 

17,  4 49,  1.  56,  2.  60,  1.  62.  3 

17,  5 45,  1.  74,  4 

18,  1 67,  5 

18,  2 66,  2.  94.  102 

22   68,  2 

25,  4 13,  2 

26,  3 75f.  78,  5 

31,  2 53  Anm. 

35,  1 10,  2 

37   8f.,  2.  10,  2 

38,  3 8f.,  2 

41.  1 68,  2.  72,  1.  3 

41,  2 72,  7 

52   17.  3.  27 

59   27 

64.  1 8{..  2 

66,  1 67,  4 

69,  2 48,  1 

71,  1 63.  2.  72,  5 

84,  2 78,  6 

89,  1 64,  1 

92,  3 78.  6 
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}l37,  4 


Suet.  Aug.    93       67,  5 

Tib .     6,  4 69  Anm. 

52,  2 107,  2 

71       136,  4 

Claud.  16,  1 8,  2 

16,  2 137,  1 

25,  3 137,  4 

42,  1 137,  3 

Nero  4 8,  2 

7,2 

10,  1 

25,:i 68,  2 

47,  2 103,  1 

De  rhetor.  1 137,  4 

Suidas  s.  v.  Aiovvoiog  h 204 

KvQo? 137f.,  6 

Ovrjaxlvog 120 

Synkell.  I  578 56,  2.  69  Anm. 

583 55,  1,  60,  1.  61,  2.  63,  2 

588 56,  2.  60,  1.  74,  3 

589 53  Anm. 

Tac.  ann.  I  10 19,  4 

II  3    ...  ^ 43,  1 

59     .    .  * 95.  102f.,  5.  104,  1.  107,  2 

60.  61 107,  2 

III  30 8f.,  2 

IV  37 27,  1 

40 57,  1 

55 27,  1 

XII  58 137,  4 

60 111,  2.   114 

XIII  33 138,  1 

XV  28 104f.,  1 

74 17 

XVI  21      138,  1 

hist.  111      36.  95.  98.   102f.,  5.  103,  5.  104f..  1. 

106,  1.  111,  2.  112,  1.  116 

II  80 137,  5 

VI        112,  2 

Themist.  or.  VIII  p.  129.  XIII  212f. 

Dind 64,  2 

Theophan.  chron.  I  p.  96f .  288  de  Boor  ,      ^ 

>  137i.,  6 
Theophyl.  Simok.  hist.  VIII  8 
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Tibull.  I  7,  Uff 44,  3 

Tzetzes  ChiÜad.  VI  281  f 61.  1 

Val.  Max.  I  1,  19 ( 

7,  7 (      ' 

II  2,  2 135 

2,  3 135f.,  3.   136,  6 

III  8,  8 51,  4 

VI  8.  5 8f.,  2 

VIII  7,  6 136 

Veget.  II  5 18,  3 

Velleius  II  39,  1 101,  4 

39,  2 95.   101 

85,6 41,  3 

87.  1 56,  2.  60,  1.  62,  4 

87,  3 48,  2.  65,  3 

88,  1 69,  1 

89,  1 68f.,  2.  76 

89,  3 14 

95,  3 8,  2 

Vergii.  Aen.  VIII  697 60,  1 

712—714    ....    46,  1.  68f.,  2 

Ps.  Verg.,  Catal.  IX  3—5 68f.,  2 

De  vir.  illustr.  85,  5 56,  2 

86.  3 55,  1.  60,  1.  61,  2 

Ulpian.  Üb.  sing.  reg.  20,  14   .    .    .    65,  2 
25,  9     ...     142,  1 
s.  auch  Dig. 

Ps.  Zenob.  V  24 46.  3.  55,  1.  59,  1.  61,  1 

Zonar.  X  30 38,  2.   41,   1.    42,  3.  43,  1.  2.   44.  4. 

47,1.48.2.3.  49.1.  50.2.  51.  1.  2. 
54.  1.  55,  1.  2.  56,  2.  71,  1.  75 

31 39.    42,  3.    45,   1.    46,  3.    53  Anm. 

57,  3.   58,  1.  2.  4.   60,  1.   61,  1.  2. 
62,2.3.67,5.71,  1.72,3.74,3.76 

32 18,  3 

XI  13 103,  1 

XIII  22 137f.  6 

2.  Inschriften. 

Annales   du   serv.  des    ant.  de  l'ßg. 

IX  188f 82f..  3 

Annee  epigr.             1905,  122     ...  110.  4 

(Nur  ausnahms-    1910.    76     .    .    .  181.  3 

weise  zitiert)         1911,  121     ...  176.  2 
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Annee  epigr.  1912,  211 86,  2 

Annual   of   Brit.   School   at  Athens 

XVII  194 153.  2 

P,  Arch.  II  430,  3 32,  3 

440,  49 167,  3 

567,  132 197 

III  131 196,  3 

Ath.  Mitt.  1891,  235 30f,.  1 

283 30f.,  1.  152,  2 

290,  13 24,  2 

1899,  232,  71 187f.,  1 

^^^* Uof-,  1.  152,  2 

1900,  116    ..    .  ' 

124,  8 87 

1912,  216,  17 187f..  1 

299 110,4 

Breccia  Iscr.  Gr.  e  Lat.  42      ...  46,  2 

49      ....  66,  2 

52      ....  180,  3 

52a    ...    .  181,  3 

60  ....  183,  2 

61  ....  162 
64      ....  176f.  2 

66  ....  176,  3 

67  ....  167.  3 

69  ....  177.  2 

70  ....  177,  1 
73  ....  177,2 
74 


148 
158 
164 
179 
180. 364 
484-487.  491.  493.  500,  501 

Brit.  Mus.  (Anc.  Gr.  inscr.)  IV 

Bruns  —Gradenwitz 


84 
90 

93 
120 


Bull. 


hell.  X  307  . 
XII  15,  4 


|l76f.,  2 


197 
180,3 
85.2 

66,  2.   177,  2 

481. 

504 

894  .    25,  2.  27f.,  1 


181,  3 


163 

142,  1 
23,6 
23,  7 
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Bull.  hell.  XIV  342,  19         24.  2 

XVII  315 30f..  1.   152.  2 

XXVII  pl.  I— III 153.  4 

Bull.  soc.  arch.  d'Alex.  VII  61f.     .    .  66.  2 

XI  294f.  .    .  177,  1 

XII  104    .    .  181.  3 

XIII  120-  122  176.  2 

123     .    .  177,  1 

Carm,  Lat.  ep.  (Buechcler)  40  .    .    .  106,  2 

270  ..    .  108 

Collitz  Griech.  Dialektinschr.  1311.  23,  3 

Comptes  rcndus  de  l'acad.  1905,    75  176,  2 

1911,  836  19,  1 

CIG  II  2696 23,  7 

2943 23,  5 

3491.  3493 187f.,  1 

3524 23,  3 

3569 24,  2 

III  3902.  3957   . 30f.,  1.  152,  2 

4679  add.  p.  1185f      ....  85f.,  3 

4713f 180,  3 

CIL  I^  61* 69,  1 

64f 8f.,  2 

66 69,  1 

77 68,  2 

214*.  244* 52, 2 

248 52,  2.  68f.,  2 

299 52,2 

II  4136      67,  3 

III  13—15  =  6578.  6581.  6582      .  176,  2 

21  =  6625 108 

24 183,  3 

25 180,  3 

30-66 35,  1.  108.  181,  1 

67-73 181,  1 

74 108.  181,  1 

75  (6630).  79  .    14147'^     .    .  180, 3 

83 184,  1 

399 86 

411 163 

431 88 

567  (7303) 153,  4 

586  (12306) 153,  1 
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CIL  III  591 153,  3 

2810 21,  3 

6023.  6023a  =  6606.  6608  .  181,  3 

6024.  6025 176,  2 

6026..  6541  =  6632  ....  181,  3 

6576  (14121) 176,  2 

6577 180,  3 

6580  (12045) 176,  2 

6583 184,  1 

6588 183,  4 

6589  (14122)  — 6592  (14123).^ 

6593.  6594  (141231).  6594a.  [  181,  3 

6595—6613.  6620 ) 

6627.  14147 66,  2.  177,  2 

6633  (14148) 112,  1 

6757 .  88 

6809 85f.,  3.  89 

6813 112,  2 

6820* 121f. 

6998 142,  1 

7086 27,  1 

12046 66,  2.  i83,  1 

12047 107,  1 

12048  =  13573  ......  177,  2 

12052  (14127).  12053  .  .  .  176f.,  2 
12054(=14128).12055(-14126i). 
12056-12058(14129-14131).  . 
12058a  (14132(120.59  (141321).  181,  3 
12060  (14133).  12061.  12063 

(141331) 

12066—12070 180,  3 

12071.  12074a  181,  3 

12240  (13660a.  14192»^)  .  .  30f.,  1.  152 

12283  (I4203i'^) 142,  1.  163 

12336 163 

13561  (14189) 30f.,  1.  152,  2 

13574  =  14135 180,  3 

13579,  13580 177,  2 

13582 180,  3 

14137.  141371 176f.,  2 

141382-5.14139-14143  .  .  181,3 

141471-5.7 67,  4.  86.  176f.,  2.  181,  3.  182.  1. 

141481-3 184f. 
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CIL  III  14191 163 

142143:^ 153 

IV  1943  add.  p.  465 106,  2 

VI  701.  702  (30815) 40.  93 

873.  31188a 62,  4.  70.  2 

1564 88 

1640  (=  31835) 195.  2 

2093  =  32383a 93,  3 

2295 52,  2 

8582 86 

'  30975 18 

32482 52,  2 

VIII  8925.  8934 88 

11912 20,4 

IX  422 69,  1 

1556 19,  3 

4191* 69,  1 

4192 52,  2 

X  1685 86 

6087 8f„  2 

6638 52,  1.  68f.,  2 

7852 192f.,  5 

XII  345 35,  1 

406 107,  2 

6038 21f.,  3 

Denkschr.  d.  kais.  Akad.  LIV  2  (1911), 

81,  166 30f.,  1.  152.  2 

Dessau  I  81   62,  4.  70.  2 

91 40 

109 19,3 

338 163 

574 184,  1 

886 8f.,  2 

1038 112,  2 

1046a 108 

1397 86 

1399 67,  3 

1400.  1413.  1449  .  .  .  .  » 


I' 


1452 

1576 86 

2304 176f.,  2 

2483 66,  2.  177,  2 

2543 176f.,  2 
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Dessau   I  2609—2612 

.    .    180,  3 

2696  .    .    . 

.    85f.,  3.  89 

11  3090  .    . 

.    .     18 

4424  .    . 

.    .     180,  3 

5741  .    . 

.    .     183,3 

5797  .    . 

.    66,2 

5947  .    . 

.     1921-,  5 

5947a    . 

.    .     153,  1 

5954  .    . 

.    153,3 

6964  .    . 

.    21f.,  3 

71%.  778' 

1 

.    .    142 

8744a* 

.    52,  1 

8758  .    . 

.    108.  181,  1 

8759  .    . 

.    181,  1 

8759c    . 

.    35,  1 

8760  .    . 

.    181,  1 

8781  .    . 

.    25,3 

8821  .    . 

.    112.  2 

III  9370  .    .    . 

.    66.2 

Dichl,  Vuigärlat.  Inschr.  1' 

117   . 

.    35,  1 

Dittenberger  Or.  Gr.  I  104 

.     120,  3 

106 

.     188,  1 

129 

.     184,  1 

147 

.  163 

.    196,  3 

195 

.    46,  2 

229 

.  260 

.    26 

II  456 

.    24,  1.  27,  1 

458 

.    20,  3.  27,  1,  30f..  1.  152,  2 

494 

.    204,  2 

519 

.    163 

532 

.    25,  3.  4.  29f..  6 

533 

.    29,  1.  4 

581 

.    24,  2 

582 

.    24,  2.  28f. 

654 

.    67,  4.  86.  182.  1 

655 

.    32,  3 

656 

.    183,  4 

664 

665 

.    163f.,  1 

669 

s.  Ed 

ikt  des  Ti.  Alexander 

673 

.     183,  2 

674 

.     162 

678 

.     180,  3 

6 

79 

.    87.   120,  1 
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Dittenberger  Or.  Gr.  II  705 
709 
715 
736 

Syii.  r-;  350 
354 
368 
373 
418 
112  510, 
Edikt  des  Ti.  Alexander    . 
T)<pT}fi.  äox.  1910,  355      .    . 
Ephesos:  Forschungen  in  - 
II  114,  21.  117,22   .    .    . 
Fasti  von  Amitemum,  Antium,    der 
Arvalen,   von  Praeneste   und  Ve- 
nusia,  s.  CIL  1-. 
Girard,  Textes'  (nur  ausnahmsweise 

zitiert),  p.  1961 

R.  Herzog,  Koische  Forschungen,  n. 

222 

0.  Hoffmann,  Die  griech.  Dial.  II 

122f.,  173 

I  G  III  1193 

V  1,  116  

VII  36 

2711.  2712  

XII  1,  2 

2,  58 

2,  61,  153—155.  157.  164. 
168.  170.  204.  209.  482. 

656 

7,  3 

XIV  746.  747 

917.  918 

1085 

I  G  R  I  136   

380   

445.  446 

833   

1044 

1054 

1055.  1056  

1070 

1071 


180,  1 
85f.,  3 
198 
196,  3 
75 

24,  2 
204,  3 
137,  4 
163 

187f.,  1 
89,  2.  102, 
24,  2 

27f..  1.  153 


142,  1 
24.  2 

23,  3 
}l87f.,  1 

24,  2 
204f. 

137,  4.  205 
24,  1.  27.  1 


2.  115 


24,  2 
187f.,  1 
67.  3 
102.  4 

87.  120,  1 

102,  4 
67,  3 
24,  2 
180.  3 
46.  2 
66.  2 
85f.,  3 
198 


239 


I  G  R   I  1072 183,  4 

1075 181,  3 

1078 167,  3 

1088,  1089 181,  3 

1097 197 

1099 183,  2 

1107 88.   181,  3 

1109 177,  1 

1116 32,  3 

1118 163f„  1 

1130.  1131 180,  3 

1138.  1141 177,  1 

1142 82f.,  3.  185 

1146 177,  1 

1147 180,  3 

1148 177,  1 

1153.  1169 180,  3 

1183 162 

1184 180,  3 

1186—1204 181,  1,  2. 

1207 176,  3 

1210 108.  181,  2 

1211.1212.  1215.1216.1218. 

1219.  1225 181,  2 

1227 181,  1 

1241. 1243. 1246. 1249-1253. 

1255.  1258 180,  3 

1259 183,  3 

1262 163f.,  1 

1263.  s.  Edikt  des  Ti.  Alex- 
ander. 

1270,   1275.   1278.   1280   .    .  180,  3 

1293 67,  4.  86.  182,  1 

1299.  1300 180,  3 

1302 122f.,  6 

1315 184,  1 

1332—1355 180,  3 

1357 184 

1358.     1361.     1363  — 1365. 

1371-1373 180,  3 

III  41 88 

137,  vgl.  1449 25,  3 

157      29,  4 

409      87,  3.  103.  3 
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IGRIII546      

615      

719.  722.  921.  932.  939.  944 

994      

IV  39 

42,  59.  61.  63.  64.  68.  69.  95 

186      

309.  311.  314 

336      

598      

725       

975      

977      

1086 

Inscr.  jurid,,  Recueil  des  — ,  n.  V  . 
Journ.  HeU.  Stud.  XVII  416,  17  .    . 

Joum.  Rom.  Stud.  II  96 

99 

240 

Klio  X  236 

Kos,    Paton    &    Hicks,     The    Inscr. 

of  — ,  n.  104 

Lafoscade,  De  Epistulis,  n.  6   .    .    . 

Le  Bas-Waddington  1033 

Melanges  Holleaux  (1913),  104  .  . 
Milne,  Greek  inscr.  p.  13,  n.  9307  . 
Mitteis  Chrestomathie  2 

Mitylene,  Papageorgiu,  Inschr.  v.  — , 
7,  13 

Monumentum  Ancyr.  Lat,  1,  21    .    . 

1,  27.  28 

2,  21   .    . 

3,  7-21 
3,  22—28 

3,  40—43 

4,  23—28 

4,  49—51 

5,  24—26 

6,  14.  15 
6,  16 

Not.  d.  sc.  1897,  421      .... 

1913,  15    .    . 
Olympia,  Inschr.  v.   — ,  n.  53   . 
Pergamon,  Inschr.  v.  — ,331    . 


16 


24.  2 

112,  2 

24,  2 

24,  1.  28f. 

24,  1.  27,  1 

24,  1 

86 

24,  1 

27f.,   1 

163 

30f.,  1 

23,  4.  24.  2 

23,  4 

204,  3 

187f.,   1 

23,  9 
122,  1 
87 

8f..  2 
88 

27f.,  1 
205 

24,  1 
165,  3 
177,  2 
188,   1 

24,  1 
68f.,  2 
74,  3 

17.  6 

12,  1.  71,  6. 
73,  1 
12,  1 
72,  3.  8 
42,  3 
65,  5.  94 
14f.,  3 

18,  3 
52,  2.  94 
88 

;24,   1 


72,  7 
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Priene,  Inschr.  v.  —.105      ....  30f.,   1.  152,  2 

Reinach,  Koptos  49 181,  3 

Rev.  de  philol.  XIX  177f 40 

Rev,  arch.,  s.  annee  epigr. 

Rom.  Mitt.  1913,  119 153f.,  5 

Wilcken  Chrest.  Nr.  54 184,  1 

3.  Münzen. 

Babelon,    Monn.    de    la    rep.    Rom. 

I  198,  100  =  II  306,  11     ...  41,  5 

II  62f.,  148-151 40.  63,  2 

64f.,  154—163 58f.,  2 

553f.,  4 70,  2 

Catal.    Brit.    Mus.,    Alexandria    23,  j 

194—196  54  Anm. 

25,  210  .  I 

341,  1     .  89,  2 

Cohen  I-  45f.,  80 41,  5 

62f.,  1-4 40.  63,  2 

75,  86 27,  1 

80-82,  115—124   ....  68f.,  2 

Dattari  Numi  Alex.  19,  311—313    •  (        . 

20,  328.  329     .  T^  ^'''"■ 
401,  6189  ...      89,  2 

Eckhel  V  272 41,  5 

VI  83 40.  63,  2 

100 27,  1 

106 70,  2 

Journ.  intern,  d'arch.  numism.  XII  116  44,  5 

Macdonald.  Hunterian  Catal.  III  418,  | 

126  [54  Anm. 

Mionnet  VI  74,  257.  258  ' 

4.  Papyri. 

P.  Amh.  II  27 208 

63 158f. 

65 167,  3 

72 146 

P.  Arch.  I  61 196,  3 

Berl.  Sitz.-Ber.    1910,  710ff.      .    .    .  163,  1.  202 

1911,  796f 107,  2 

P.  Berol.  2745,  Mitteis  Progr.  Leipz. 

jur.  Fak.    1912  ....  169.  2C8 

6866  A 175,  1.  182f.,  5.  208 
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P.  Bcrol.  11306,  Schubart  P.  Gr.  Be- 

rol.  6a I88f.,   1 

13993.  P.  Arch.  VI  85   •  121,  2 

B  G  U  I  8.  15  II 163f..  1 

57 191,  1 

69 141.  4 

73 120 

74 155.  1.  160 

96 146.  3 

106 179 

113 172 

121 199.  2 

136 120 

140 145,  1.  2.  157f. 

142.  143 172.  178 

168 179 

265 172 

267 161.  1 

272 141.  4 

326 143,  2.  3 

Ij  362 54  Anm.  116,2.  117.  155f.  1 

378 179 

388 190 

455 141.  4 

462 179 

473 161f- 

484 163f..  1 

525 67.  1 

609 137.  6 

610 174.  208 

611 208 

614 164,  1 

628  recto 157-  208 

628verson 38.  2.  157,  1.  167.  2.  208 

646 163f.,  1 

696 174.  208 

III  729 120 

747 163f..  1 

780  ! 172{. 

832 198 

847 172f. 

868 I90f. 

887 155.  1 
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B  G  U  III  888 197 

913 155.  1 

970 67,  1 

IV  1032 148,  3.  172f. 

1033 172 

1070 150,  2 

1073 197 

1074 153{.,  5.  155,  1.  197 

1083 174.  208 

1086 163f„  1 

1098,  1.  1127,  1     .    .    .    .  129,  3 

1138 122f.,  6 

1146,  1.  1156,  1     .    .    .    .  129,  3 

1182 198 

1197  I  1.  1200 32,  3 

P.  Boissier  =  Wilcken  Chrest.  13    .  163f.,  1 

P,  Bouriant,  P.  Arch,  I  298-302    .  169 

Bruns— Gradcwitz^  69 38,  2.  157,  1.  167,  2 

78 157,  2 

80 158 

87* 161,  1 

91 161f. 

100 176,  1 

119 143,  2 

125 146 

192* 161,   1 

195 150 

196 145,  1.  157 

Bull.  soc.  arch.  d'Alex.  XIV  196f.,  s.  Thead. 

P,  Cairo  p.  55,  n.  10433*      ....  155{.,  1 
P.  Catt.  col.  I  5—13.  III  11—12,  P. 

Arch.  III  57.  59 167f. 

verso  II  5.  V  15 198,  2 

Class.  Philo!.  I  (1906),  168f.,  3     .    .  109,  6 

172,  6   .    .    .  110,  3 

C.  P.  Herrn.  5 122,  4.   160f.,  1 

53.  59 122 

77.  78 122.  160f.,  1 

106 122,  4 

119  verso  3 122,  4.  160 

124 122 

125 122.  160f.,  1 

P.  Edmondstone 147 

244 


Ephem.  epigr.  VII  458£ 174.  208 

P.  Fay.    4 196,  3 

10 208 

23a 187 

89 53  Anm. 

105 174.  208 

P.  Flor.    I  36 208 

57  =  m  382 90.  159 

61 167,  3 

68 121.  197 

II  278 165f.   174.   176.   192,  4.  208 

P.  Gen.,  P.  Arch.  III  370—373    .    .  150,  2.  163f.,  1 

lat.  1.  4 174.  209 

45.62''. :::::::  M'^' 

Girard,  Textes*  825 147,  2 

P.  Giss  lat.,   Ztschr.   d.  Sav.  XXXII 

378f.  115.  145.  155,  1.  202.  209 

I   40 95.  3.  154—156.  159.  161,  2 

60 98,  5 

101 109,  6 

P.  Grenf.  I  49 198.  3 

II  46a 163£.,  1.  198,  2 

108 207.  1 

109 209 

110 175.  209 

P.  Hai.  1 85,  2.  127,  188,  1 

P.  Hamb.  3 109,  6.  110,  3 

18 187.  190.  195 

29 167,  3.   168,  2 

31.  31a 172{. 

39 155,   1.  177f.   182,  5 

P.  Heidelb.  1272 208 

P.  land.   IV    53 167,  3 

68 160.   182f.,  5.  207,  1 

68a  u.  b 207,   1 

P.  Leid.  Z,  P.  Arch.  I  399f.     .    .    .  170.  1.  202f..  4.  207,  1 

P.  LUUe  29 127 

P.  Lips    4 200 

9 143 

10 143f. 

28 148,   1 

29 175.  3 
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P,  Lips    33 

.    .    170,  2. 

209 

38.  40 

.    .     169.  209 

44 

.    .     170.  209 

113 

.    .     HO 

122* 

.    .     197f. 

Progr.  d.  Leipz.  jur,  Fak. 

1912    147,  2. 

209 

P.  Lond.  II  p.  XXXIX  n.  447  . 

.    .    209 

XLII  n.  482  .    . 

.    .     179,  2. 

209 

95  und  XXIV  n. 

256 

recto  b  .    .    . 

.    .    40 

128,  n.  195,  15 

.    .     110 

149,  276a  .    .    . 

.    .     179 

152f.,  196  ..    . 

.    .     167.  3. 

168 

161.  214     .    .    . 

.    .     199 

223,  192     .    .    . 

.    32,  3 

321f..  481  ..    . 

.    .    209 

III  p.  XXIX  n.  731      . 

.    .     175.  209 

XXXVIII  n.  826 

.    .    53  Anm, 

91,  n.  856  .    .    . 

.    .    162 

126,  1222   .    .    . 

.    .     198,  2 

169,  840     ... 

.    .     109,  6 

215ff..   1178    .    . 

.    .    153£.,  1 

.  155,  1 

Inv.  Nr.  1885,  P.  Arch.  VI  1 

02f.    163f.,  1 

Mitteis  Chrestomathie  Nr.  1 

.    .    170,  3 

21     . 

.    .     188.  1 

55    . 

.    .     170,  2. 

209 

60    . 

.    .     179 

64    . 

.    .    208 

80,  81 

.     167,  3 

83    . 

.    .     121,  1. 

153f.,  1.  198.  205 

86    . 

.    .     120 

87    . 

.    .     167.  3. 

168 

88    . 

.    .     198,  2 

90    . 

.    .    167,  3, 

168 

91    . 

.    .     190 

96.  97 

.    169.  209 

100. 

.    .     122f.,  6 

121  . 

.    .     179 

167  . 

.    .     120 

171  . 

.    .    200 

189  . 

.    .    143f. 

198. 

.    .     197 

207  . 

.    .     120 
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i 


Mitteis  Chrestomathie  Nr. 

211 

.  143 

239 

.  121.  1.  197 

242 

.  57.  1 

316 

.  143 

317 

.  144 

318 

.  175,  3 

323 

.  150,  3 

324 

.  150.  155,  1.  209 

325 

.  151 

361 

147 

363 

.  148.  1 

369 

127 

370 

.  208 

371 

157.  2.  208 

373 

145,  1.  2.  157 

374 

161*.  198 

375 

i61f. 

376 

158 

377 

95,  3 

378 

161,  2 

379* 

159f, 

380 

208 

381 

170.  209 

P.  Oxy  I  32 

180,  2.  209 

35  .  .  . 

86.  109,  2.  145*.  171. 

205,  2* 

36.  .  . 

162 

43.  .  . 

175 

55.  59  . 

199 

82  .  .  . 

164,  2 

100  .  . 

120f. 

m  653  .   . 

167,  3.  168 

IV  705  .  . 

158,  3 

706  .  . 

167,  3 

708  .  . 

163f.,  1 

720  .  . 

150.  155,  1.  209 

727  .  . 

89 

735.  737 

175.  209 

VI  894  .  . 

86.  149.  209 

907.  990 

144 

VII  1022  .  . 

155,  1.  175.  209 

VIII  1100  .  . 

163f.,  1 

1102  .  . 

198 

1114  .  . 

145f.  155,  1.  209 
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P.  OxyVIII  1115 200,  1 

1119 90 

1143 32,  3 

IX  1185 35,  2,  163f.,  1 

1186 127,  2 

1191 115,  2.  163,  1.  199 

1201 115f.  145.  155,  1.  202.  209 

1205 147 

1206 148,   1 

1208 141.  5 

X  1251 208 

1257 35,  2.  200 

1270 121,  1.  197 

1271 165.  209 

1274 89,  2 

1314.  1315 209 

P.  Par..  Wilcken  Chrest.  Nr.  81  .    .  163f.,  1 

69,  Wilcken  Chrest.  Nr.  41  .  191.  1.  193,  3.  199,  1 

P.  Petr.  III  21  g 188,   1 

P.  Rain.,  Führer  79 209 

441.  516—521    .    .  210 

523 207,  1 

Rev.  de  phil.  XXII  18ff.,  s.  P.  Boissier. 

PSI  I  20.  21 208 

36 54  Anm. 

111.  112 153f.,  1.  210 

II  242 208 

P.  Straßb.  lat.  1 210 

I  22 161*.  198 

23 199 

36 210 

57*      155f.,  1 

60 167,  3 

74.  78 109.  6 

Gr.  1108,  P.  Arch,  IV  142f.  198,  2 

Stud.  Pal.  XIV  2—4 169.  170,  174,  5.  192,  4.  207,  1.  210 

P.  Teb.  15 89,  2.  170,  3 

103 125,  1 

II  285* 159f. 

286 121f.,  1.  153f.,  1.  198.  205 

287 167,  3 

296 163f.,  1 

326 151 
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P,  Teb.  II  329 198.  2 

382  col.  I 54  Anm. 

686-688 210 

P.  Thead.    1 35,  2 

13  (=  P.  Arch.  III  340f.)  170.  210 

14 35,  2 

15 115,  2 

18* 200,  1 

54.  55 35,  2.  210 

-  BuU.  soc.  arch.  d'Alex.  XIV  196f.  172 

Wess.  lat.  Taf.  1 192,  4.  210 

2 40 

6 174.  208.  210 

7 174.  207,  1 

8.  9* 174.  210 

11 182f.,  5.  210 

12 175.  209 

14 170.  210 

16-19 210 

20 208 

21 210 

22 207,  1 

23.  24 210 

25 207,  1 

26 169.  210 

27.  28 210 

50 180,  2.  209.  210 

spec.  scr.  gr.  5 — 7.  15.  16.  24.  27  54  Anm. 
Wien.    Stud.    IX    241f.   (vgl.   Mitteis 

Rom.  Privatr.  I  282,  60)     .    .    .  143,  1 

Wilcken  Chrest.  Nr.  6 202f.,  4.  207,   1 

13 163f,.  1 

22 154 

26 163,  1 

27 84,  1 

28 163.  1 

35 163f.,  1 

39 122 

40 122,  4.  160f.,  1 

41 190,  1,  192,  3.  199,  1 

77 167,  3 

79.  81  ...    .  163f.,  1 

96 54  Anm. 
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Wilcken  Chrest.  Nr.   115 86.  155,  1 

151 122 

153 158,  3 

156 153f.,  1.  155,  1 

158 122,  4.  160 

170 163f.,  1 

174 179 

177 199 

184 199,  2 

196 199 

213 86.  149.  209 

248 198,  3 

251 167,  3 

273,  274  ..    .  162 

288 125,  1 

339 98,  2 

376 179 

397 90 

407 158,  3 

431 163f„  3.  198,  ? 

432 163f.,  3 

453 155,  1.  176.  209 

454.  455  .    .    .  178 

458—460     .    .  172 

462 38,  2.  157,  1.  167,  2,  208 

464 209 

490 163f.,  1 

5.  Ostraka  und  Holztafeln. 

Annee  epigr.  1904,  218      148,  4 

Mitteis  Chrest.  Nr.  327  =  Bruns-Gradenwitz'  124  144,  1 

362=      „  „  164  146,  3.  155,  1 

Wilcken  Chrest.  Nr.  212  =      „  „  193  86.  148,  2 

413 107,  2 

457  =  Bruns-Grad.  100  ..    .  176,  1 

463  =  Dessau  III  9059    .    .    .  157,  4.  173 

—  Ostraka   1128—1134.  1136.  1137    ...    . 
1139—1141.  1143.  1144    .... 
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und  tut  der  Überlieferung  Gewalt  an. 

S.  24,  2,  Auch  ein  Ehrendekret  der  Stadt  Sardes  für  Menogenes  (s. 
Nachtr.  zu  S.  27f.,  1)  aus  dem  J.  5  v.  Chr.  nennt  Augustus  an 
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im  XT}5  'Aalag  "EXXrjvsg  (Z.  80.  85.  87.  89.  97.  99.  llOf.).  Auch  hier 
umfcißt  der  Kult  Roma  und  Augustus :  ägxieQevg  &eäg  'Pdifirjg  xal 
Avxoy.oärooog  EaiaaQog  -^sov  vlov  ^Eßaarov  (Z.  75f.  83.  89.  lOOf.). 
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S.  42,  Z.  10  V.  o.  Nur  in  diese  Zeit  kann  der  Versuch  des  Königs 
Herodes  fallen,  Antonius  noch  nach  der  Schlacht  bei  Actium  zur 
Preisgabe  und  Tötung  der  Kleopatra  zu  bewegen ;  für  diesen 
Fall  wolle  er  ihn  noch  im  Kampfe  gegen  Oktavian  unterstützen. 
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Jud.  I  389f. ;  ant.  Jud.  XV  193f.).  Aber  schon  ganz  kurze  Zeit 
nach  dem  Rat,  den  er  dem  Antonius  gegeben  hatte,  betätigte  er 
sich  zugunsten  Oktavians  bzw.  des  Q.  Didius  (s.  o.  S.  44).  Viel- 
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die  Autobiographie  des  Augustus  als  Grundlage  für  die  cäsar- 
freundliche Überlieferung  an. 
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S.  77,  2.  Daß  die  Zusammenkunft  in  Rhodos  erst  30  erfolgt  sein  kann, 
geht  auch  daraus  hervor,  daß  noch  nach  der  Schlacht  bei  Actium 
Herodes  auf  der  Seite  des  Antonius  steht  und  diesem  rät,  Kleo- 
patra  zu  töten,  s.  Nachtr,  zu  S,  42. 

S.  82f.,  3.  In  BGU  I  240  ist  Z.  10  ergänzt  avxoXQÖxoQja  x6  b  ,  vjiazov 
[x6  y] ;  doch  ist  hier  der  Zusammenhang  dieser  Datierung  nicht  klar 
und  die  Ergänzung  zweifelhaft.  In  der  vorhergehenden  Zeile  ist 
nach  ägyptischer  Art  datiert  't[ü>]  dyböw  hei  AvQ[rjXio]v  'Avzcovsivov. 

S.  85f.,  3,     Auch  Hist.  Aug.  Firm.  Saturn,  9,  2  de  Alexandrina  civitate. 

S.  88,  Z.  14  V.  o.  Auch  Cl.  Aur.  Tiberius  wird  genannt  [öijy.aiodorrjg 
tfjg  XafzJtQotfdrTjg  'ÄXe^arJögicov  utöhcog,  Prentice  Greek  and  Latin 
inscr.  (1908),  n.  400  =  Ann.  epigr.   1908,  274. 

S.  89,  Z.  12  V.  o.  Vict.  Caes.  39,  23  apud  Aegypti  Alexandriam.  Daß 
die  Autoren  der  nachdiokletianischen  Zeit  diese  Auffassung  be- 
kunden, ist  begreiflich. 

S.  95,  3.  Lies  P.  Giss.  I  40  anstatt  I  10.  Jouguets  Zweifel  entfällt,  seit 
die  Lesung  [Sejdeiztxioiv  als  gesichert  festgestellt  werden  kann, 
Preisigke  Berichtig.  170.  Auch  Brys  Ausführungen  in  Et.  d'hist. 
jurid.  offertes  ä  Girard  I  (1912),  21 — 26  sind  jetzt  gegenstandslos. 

S.  98,  Z.  6  V.  u.  Der  zwingendste  Beweis  dafür,  daß  Ägypten,  wenn- 
gleich nicht  als  Provinz,  so  doch  als  integrierender  Bestandteil 
des  römischen  Staates,  nicht  als  Privateigentum  des  Princeps  an- 
zusehen ist,  muß  vor  allem  in  der  oben  erwähnten  (S.  93f.)  offi- 
ziellen Ausdrucksweise  erblickt  werden :  Aegyptus  in  potestatem 
populi  Romani  redacta  und  Aegyptum  imperio  populi  Ro- 
man i  adieci;  ferner  darin,  daß  dem  Präfekten  von  Ägypten  lege 
ein  imperium,  und  zwar  ad  similitudinem  proconsulis  verliehen 
worden  ist  (Dig.  I  17).  Vielleicht  darf  man  hier  auch  an  Suet. 
Nero  47,  2  erinnern,  wo  berichtet  wird,  daß  Kaiser  Nero  ge- 
schwankt habe,  an  atratus  prodiret  in  publicum  proque  rostris  ... 
Aegypti  praefecturam  concedi  sibi  oraret;  denn  trotz  der  Seltsam- 
keit und  UnWahrscheinlichkeit  dieser  Erzählung  (vgl.  o.  S.  103,  ^) 
schimmert  doch  die  Auffassung  hindurch,  daß  dem  Populus  ein 
Anteil  an  der  Verwaltung  Ägyptens  zukomme.  Den  wertvollen 
Hinweis  auf  diese  Umstände  verdanke  ich  der  Freundlichkeit  v. 
Premersteins. 

S.  106,  1.  Die  Vermutung,  daß  Juvenal  1,  129 — 131  Ti.  Alexander  meint, 
hat  schon  Friedländer  z.  St.  geäußert;  aber  er  irrt,  wenn  er  Ara- 
barch  und  Epistrateg  für  identisch  ansieht,  ebenso  Groag  a.  a.  O., 
der  es  daher  mit  Unrecht  als  Stütze  für  die  erwähnte  Vermutung 
ansieht,  wenn  wir  jetzt  Ti.  Alexander  als  Epistrateg  kennen  lernen. 

S.  108.  Der  berühmte  Jurist  Salvius  Julianus,  der  später  Senator  war 
(L.  Octavius  Cornelius  Salvius  Julianus  Aemilianus),  scheint  auch 
in  Ägypten  gewesen  zu  sein,  Dig.  XLVI  3,  36.  Doch  könnte  es 
leicht  sein,  daß  er  damals  noch  nicht  die  senatorische  Laufbahn 
betreten  hatte.  Ob  er  in  P.  Oxy  X  1242  mit  ^dXovios  'loiho: 
gemeint  ist  (vgl.  Weber  Herm.  1915,  51f.,  5),  scheint  mir  doch 
zweifelhaft. 
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S.  109,  ^.  Für  die  Wirksamkeit  des  Marius  Sccundus  in  Ägypten  be- 
sitzen wir  jetzt  auch  den  urkundlichen  Beweis:  PSJ  III  249,  21. 
22:  Tünl  tov  Xafi[nQorä]Tov  Moqqiov  ^exovvöov. 

S.  110,  2.  Vgl.  auch  Nat.  quaest.  III  pr.  2  patrimonii  longe  a  domino 
iacentis  cura  solvatur.  Über  die  Sache  spricht  auch  Gercke,  Jahrb. 
f.  Philol.  XXII.  Suppl.  (1896),  302. 

S.   114,  2.     Vgl.  E.  Weiß  Studien  zu  den  röm.  Rechtsquellen  (1914),  73,  27 

S.  114,  3.  Den  Widerspruch  zwischen  Marcianus  (Dig.  I  16,  2,  1)  und 
Paulus  (Dig.  XL  2,  17)  will  aber  Brassloff  Wien.  Stud.  XXXV  312{. 
nicht  durch  Textemendation  beseitigen,  sondern  meint,  daß  es 
sich  um  einen  wirklichen  Gegensatz  in  den  Verwaltungsgrund- 
sätzen handelt,  wie  solche  im  römischen  Staat  nie  beseitigt  wor- 
den sind. 

S.  118f.     Vgl.  V.  Premerstein   Bormannheft    der  Wien.  Stud.  1902,   i44f 

S.   141,  1.     Auch  Bethmann-Hollweg  III  (1866),  196f. 

S.  152,  2.  Überhaupt  ist  für  das  Anbringen  der  Inschriften  die  Richtung 
des  Zutrittes  zu  den  betreffenden  Denkmälern  maßgebend,  vgl 
A.  Wilhelm  Beiträge  zur  griech.  Inschriftenkunde  31f. 

S.  153,  Z.  7  V,  u.  Ein  ähnliches  Stück  aus  Ägypten  ist  nur  griechisch, 
es  ist  die  Felseninschrift  von  Dehmid  (Preisigke  Sammelbuch  3919), 
wonach  ein  Kohortenpräfekt  die  Grenze  feststellt  e^  ivy.E?.evaeog 
ÜEQOviov  2ov).7ti>ilov  üiiuho?  Tov  y.QarioTOV  ijye^övo;  (29.  März  111 
n.  Chr.). 

S.  165,  2.  Einen  interessanten  Beitrag  zur  Stellung,  die  die  ptolemäische 
Regierung  den  demotischen  Urkunden  gegenüber  einnahm,  erfahren 
wir  durch  einen  von  Schubart  Amtl.  Ber.  aus  den  kgl.  Kunst- 
sammlungen XXXVI  (1914/5),  95 — 97  beschriebenen  Papyrus  aus 
dem  II.  Jhdt.  v.  Chr.  Nur  eine  ganz  bestimmte  Anzahl  vertrauens- 
würdiger Personen  wurde  als  amtliche  Urkundenschreiber  (yga/Ji- 
fiaTodtddaxaXoi  oder  uovoyQaq>oi]  für  das  Demotische  beeidet  und 
anerkannt;  nur  diese  Notare  ägyptischen  Rechts  waren  befugt, 
gültige  demotische  Urkunden  abzufassen. 

S.  183,  Z.  6  V.  o.  Mit  der  Eesiegung  des  Usurpators  L.  Domitius  Domi- 
tianus  hört  die  ägyptische  Provinzialmünze  auf,  Alexandria  wird 
Reichsmünzstätte  mit  selbstverständlich  lateinsprachigem  Stempel- 
muster (Ale.)  ganz  so  wie  in  jeder  anderen  Diözese;  vgl.  Ku- 
bitschek  Num.  Ztschr.  XIX  (1897),  164.  Maurice  Numism.  Con- 
stant.  III  219-282,  dazu  Voetter  Num.  Ztschr.   1913,  138ff. 

S.  192f.,  •''.  Eine  Ergänzung  zum  Artikel  Epistula  wird  in  den  Supplem 
zur  R.-E.  erscheinen  (von  Egon  Weiß). 

S.  199.  Zu  den  inofti'tj/naroyQdffoi  in  den  Metropolen  ist  noch  Aurelius 
Posidonius  (vor  239)  anzuführen,  P.  Flor.  I  lö,  2. 

S.  201,  Z.  3  V.  o.  Der  in  P.  Flor.  I  16  genannte  Ah [Qr)X[ to^j]  llootÖiö- 
viq[g],  dessen  Tochter,  eine  a-ioX&ra  fiarocöva,  im  J.  239  einen 
Pachtvertrag  eingeht,  wird  gleichfalls  nur  zum  Dienst  der  Metro- 
pole gehört  haben,  nicht,  wie  Vitelli  z.  St.,  offenbar  wegen  ma- 
trona  stolata,  meint,  ein  kaiserlicher  Beamter  gewesen  sein;  über 
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matrona  stolata  s.  B.  Kubier  Ztschr.  d.  Sav.  —  Stift.  XXXI  (1910), 
176—184. 

S.  204f,  Denselben  Gebrauch  von  djiöxgtfM  (Antwort  des  Kaisers  an 
die  Gesandten  von  Sardes)  finden  wir  in  der  zu  S.  27f.,  1  Nachtr. 
erwähnten  Inschrift;  Z.  35:  i^  wv  exö/xioev  djioxQtfidrcov,  ebenso 
Z.  44.  58.  105.  125.  Ähnlich  JGR  III  34  (Prusa)  Fragment  c,  Z.  6 
ivdo^ordroii  ajiöxQtuaaiv.  Gr.  inscr.  Brit.  Mus.  IV  1  (1893),  n.  893 
(Ilalikarnassos),  Z.  45  xa  rwv  rjyovjxivoiv  änoxQifji.[axa] .  Vgl.  .auch 
Dittenberger  Or.  Gr.  II  441,  67  anoxQf&fjvai  (Antwort  des  Senates 
an  die  Gesandten). 

S.  204,  2.     Die  Inschrift  ist  auch  bei  Dessau  II  8860. 

S.  207.  Über  die  Sprache  und  Schreibweise  der  lateinischen  Papyri  aus 
Ägypten  handelt  C.  Travaglio,  La  scrittura  latina  volgare  nei  pa- 
piri  dei  primi  cinque  secoli  dopo  Cristo,  Atti  Accad.  Torino  XL  III 
(1907  8),  525 — 544  und  De  orthographia  qua  veteres  usi  sunt  in 
papyris  cerisque  Latinis,  Mem.  Ist.  Lomb.  XXII  (1910),  1—51,  der 
auch  ein  durch  Flüchtigkeitsfehler  entstelltes  Verzeichnis  der  ihm 
bekannten  lateinischen  Stücke  gibt. 

S.  208,  Z.  15  V.  u.  S.  de  Ricci  veröffentlicht  in  den  Et.  d'hist.  jurid. 
Offertes  ä  Girard  I  (1912),  273— 282  einige  Fragmente  eines  latei- 
nischen Papyrus  mit  Bruchstücken  aus  dem  Cod.  lust.  u.  aus  den 
Dig.  sowie  griechische  Glossen  zu  den  Dig. 

S.  208  letzte  Zeile.  P.  Freib.  2  recto : '  ein"  lateinisches  Inventar  von 
Silberschmucksachen;  von  den  Möglichkeiten,  die  W.  Aly  Heidelb. 
Sitz.-Ber.  1914,  2,  23  angibt,  ist  die  zuletzt  angeführte  die  wahr- 
scheinlichste :  aus  einem  wohlhabenden  Privathaushalt,  und  zwar, 
wie  ich  hinzufügen  möchte,  eines  höheren  römischen  Beamten 
oder  Offiziers;  vgl.  BGU  III  781  und  dazu  Wilcken  P.  Arch.  VI  302. 

S.  209,  Z.  10  V.  u.  Hier  könnte  auch  erwährt  werden,  daß  wir  einigemal 
in  griechischen  Papyri  aus  byzantinischer  Zeit  die  Formel  bene 
baleas  (=  bene  valeas),  teils  in  lateinischen  teils  in  griechischen 
Buchstaben  finden,  so  P.  Münch,  Nr.  2  (=  Wilcken  Chrest.  Nr.  470), 
21.  22,  möglicherweise  auch   13,  84;   14,  111. 
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